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1 Einfihrung

1.1 Anlass und Zweck

Natura 2000 ist die offizielle Bezeichnung fir ein koharentes Netz von Schutzgebieten, das innerhalb
der Europdischen Union nach Mafigaben der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
kurz FFH-Richtlinie) errichtet wird. Sein Zweck ist der landeriibergreifende Schutz gefahrdeter wildle-
bender heimischer Pflanzen- und Tierarten und ihrer natirlichen Lebensrdume. In das Schutzgebiets-
netz werden auch die gemaf der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie) ausgewiesenen Ge-
biete integriert.

Die FFH-Richtlinie und die Vogelschutzrichtlinie mit ihrem Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000 und ih-
ren Artenschutzbestimmungen bilden fiir den Naturschutz ein umfassendes rechtliches Instrumentarium
zum Lebensraum- und Artenschutz. Sie dienen damit dem Ziel, den von der Européischen Union und
den Mitgliedsstaaten in der Konvention Uber biologische Vielfalt (CBD, RIO 1992) beschlossenen
Schutz von Arten und Lebensraumen umzusetzen. Dazu haben die Mitgliedslander, neben der Unter-
schutzstellung, fir jedes Gebiet speziell angepasste Managementplane zu erlassen. In den Planen ist
die Ausgangssituation (Ist-Zustand) zu erfassen und sind Malinahmen zu beschreiben, die das jeweilige
Gebiet in einen zielgeméaRen guten Erhaltungszustand versetzen sollen, sofern der gegenwartige Zu-
stand mangelhatft ist.

Der vorliegende Fachbeitrag stellt einen gebietsiibergreifenden Fachbeitrag fiir die FFH-Wald Lebens-
raumtypen (LRT) in den Berliner Natura 2000-Gebieten

e Grunewald (3545-301, 3545-341),

e Spandauer Forst (3445-301),

e Schlosspark Buch (3347-303),

¢ Wilhelmshagener-Woltersdorfer Diinenzug (3548-302) und
e Miggelspree-Miiggelsee (3548-301, 3548-341)

dar. Der Fachbeitrag dient als Managementinstrument fur die Wald-FFH-Gebiete im Land Berlin. Er
charakterisiert die wertgebenden Waldlebensraume und formuliert Empfehlungen und MaRnahmen zur
Sicherung bzw. Entwicklung eines ginstigen Erhaltungszustandes fur die Wald-Lebensraumtypen
(Wald-LRT).

Der Fachbeitrag flief3t in die Forsteinrichtung ein, sofern die Flachen im Eigentum bzw. in Verwaltung
der Berliner Forsten sind. Damit wird die Forsteinrichtung zugleich auch Managementinstrument mit
dem Ziel, die vorhandenen Flachen der Wald-LRT zu erhalten, neue Flachen zu entwickeln, die Wald-
LRT zu groReren Einheiten zu arrondieren und mittel- bis langfristig qualitativ einen guten Erhaltungs-
zustand der einzelnen Wald-LRT zu erreichen. Fur Waldflachen, die nicht im Eigentum des Landes
Berlin stehen, z.B. Waldflachen in Buch, hat der Fachbeitrag empfehlenden und informativen Charakter.

Die mit dem Fachbeitrag erstellten Steckbriefe kénnen unabhangig von der Eigentumsart fur die Ein-
stufung von Wald-LRT genutzt werden.

1.2 Aufgabe und Methodik

Im Rahmen der Erarbeitung wurden die aus den vorliegenden Biotopkartierungen 2003 - 2010 ermittel-
ten Wald-LRT und LRT-Komplexe 2016 und 2017 im Gelande Uberprift, teilweise neu kartiert und neu
bewertet.

Der Fokus der Bearbeitung lag dabei auf den Waldlebensraumtypen innerhalb der FFH-Gebiete, sofern
die Flachen sich im Eigentum des Landes Berlin, Fachvermogen Berliner Forsten, befinden. Dariiber
hinaus gibt es Waldflachen geringer Grol3e im Eigentum der Bezirksémter, des Bundes und privater
Eigentiimer.

Alnus/Peschel/Szamatolski



4 Fachbeitrag FFH-Waldlebensraumtypen im Land Berlin

Die Wald-LRT auRerhalb der FFH-Gebiete sind in der Karte 1 mit dargestellt, werden aber im Fachbei-
trag nicht betrachtet.

Wahrend der Bearbeitung fanden diverse Abstimmungen und Ortstermine mit Vertretern der zustandi-
gen Forstreviere, Forstamter und des Landesforstamtes statt. Ebenfalls einbezogen worden sind die
oberste Naturschutzbehdrde und der Landesbeauftragte fir Naturschutz. Mit den Bearbeitern weiterer
Fachbeitrage, insbesondere den Bearbeitern fiir den Fachbeitrag Moore und den Fachbeitrag holzbe-
wohnende Kéfer, wurden Abstimmungen zu den Schnittstellen durchgefiihrt.

Im Ergebnis der Kartierungen wurde fiir jede LRT-Flache unter Nutzung des BfN-Schemas, in Anleh-
nung an die Brandenburger Systematik (Zimmermann 2014), der Erhaltungszustand ermittelt. Dabei
wurden die Vollstéandigkeit der lebensraumtypischen Habitatstrukturen (Auspragung der wertgebenden
Vegetationsstrukturelemente, wie z.B. unterschiedliche Waldentwicklungsphasen, Altholz, Totholz), die
Vollstéandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars (Anzahl Pflanzenarten) und die Beeintrachti-
gungen (z.B. Entwasserung, Neophyten, Verbiss, Deckungsanteil gebietsfremder Gehdlzarten, Befah-
rungsschaden) erfasst und bewertet.

Kriterien/Wertstufe A s £ EHZ
Zutreffendes bitte ankreuzen

1) Volistandigkeit der

lebensraumtypischen herrvoragende Auspragung gute Auspragung mlttl:ruesb:; sct:'lechte I:I

Habitatstrukturen PESRung

Wauchsklasse/ Raumstruktur  |> 3 Wuchsklassen, jeweils sofern nicht A oder B zutrifft
mind. 10 % Deckung, dabei
Auftreten der Reifephase

(WK7) auf > 30 % der Flache

mind. 2 Wuchsklassen (jeweils
mind. 10 % Deckung), dabei
Auftreten der Reifephase
(WK7) auf > 20 % der Flache

Biotop- und Altbaume > 5 Stck./ha 3-5 Stck./ha < 3 Stck./ha

Totholz > 3 Stck./ha liegendes und 1-2 Stck./ha liegendes und <1 Stck./ha liegendes und
stehendes Totholz; D stehendes Totholz; m stehendes Totholz; ﬂ
Durchmesser > 35 cm Durchmesser > 35 cm Durchmesser > 35 cm

2) Volistandigkeit des

lebensraumtypischen vorhanden weitgehend vorhanden nur in Teilen vorhanden I:,

Arteninventars

Charakteristische siehe Erlduterungstexte zur siehe Erlduterungstexte zur siehe Erlduterungstexte zur

Pflanzenarten Biotoptypenliste Berlins 2003 E’ Biotoptypenliste Berlins 2003 D Biotoptypenliste Berlins 2003 D

Krautschicht (Farn- und
Blitenpflanzen)

mind. 6 Arten
charakteristischer Farn- oder

Blitenpflanzen

Deckungsanteil der
lebensraumtypischen

mind. 4 Arten
charakteristischer Farn- oder
Blutenpflanzen

mind. 2 Arten
charakteristischer Farn- oder
Blutenpflanzen

[]

Gehdlzarten in Baum- und RE0 [_[ 270% |_| 260 % H
Strauchschicht(en)
3) Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark D

oberflachliche Ent-wdsserung,
z. B. durch Graben (bei
grundwasser-nahen
Standorten, gutacherlich mit
Begriindung)

keine

]

gering bis maRig, z. B. durch
einige flache Graben

[]

starke Entwdsserung durch
tiefe Graben

[]

Abb. 1: Beispiel fir ein Bewertungsschema zur Ermittlung des Erhaltungszustandes (unvollstandige Ab-
bildung zur Verdeutlichung der Methodik)

Es wird zwischen den folgenden Erhaltungszustanden unterschieden:

A

B
C
E

sehr guter Erhaltungszustand

guter Erhaltungszustand

mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

Entwicklungsflache, zur Zeit kein FFH-Lebensraumtyp, aber relativ gut entwickelbar
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Auf der Grundlage der Bewertungen des Erhaltungszustandes wurden fir jede LRT-Flache Maf3nah-
men zur Erhaltung bzw. Entwicklung eines guten Erhaltungszustandes abgeleitet und dargestellt.

Die Ergebnisse der Kartierungen, der Bewertung der LRT und die MaRnahmen sind in einer Datenbank
hinterlegt. Der Fachbeitrag enthalt zunachst eine Charakterisierung der FFH-Gebiete, in der die abioti-
schen Rahmenbedingungen, Lage, Eigentum, Landschaft, potenzielle naturliche Vegetation, Bewirt-
schaftung/Pflege und Nutzungen dargestellt werden. Um den prognostizierten Folgen des Klimawan-
dels bereits in diesem Fachbeitrag Rechnung zu tragen, werden die vom Potsdam Institut fir Klimafol-
genforschung (PIK) errechneten Anderungen jeweils kurz aufgezeigt. Ferner werden die Ergebnisse
der Kartierung der Lebensraumtypen, Erhaltungs- und Entwicklungsziele, Stérungen und Beeintrachti-
gungen sowie die MaRnahmen beschrieben und tabellarisch flachenbezogen dargestellt.

Die bearbeiteten Flachen, die LRT mit ihren Erhaltungszustanden einschlieB3lich deren Entwicklung, die
Gefahrdungen und Stérungen sowie die MalRnahmen werden zudem als Karten dargestellt.

1.3 Grundwasserproblematik

Generell sind FFH-Gebiete in Berlin durch die Enthahme von Grundwasser betroffen. Je Gebiet sind
die Betroffenheit und die Auswirkungen auf die Schutzgiter sehr unterschiedlich zu bewerten.

Die Erhaltung des gegenwartigen und die weitere Verbesserung des Zustandes im Sinne der Umset-
zung des Artikel 6 der FFH-Richtlinie fir die geschiitzten grundwasserabhéngigen Wald-LRT setzt einen
entsprechenden, ausreichenden Grundwasserflurabstand voraus. Ob ein ausreichender Grundwasser-
stand zukinftig gewdahrleistet sein wird, kann zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht sicher prognostiziert
werden. Denn dieser héngt von verschiedenen Faktoren ab, inshesondere der Grundwassernutzung
und den mdglichen Folgen eines Klimawandels.

Zusatzlich zu den naturgegebenen Schwankungen des Wasserdargebotes hangt der Grundwasser-
stand von der Menge der Entnahme von Grundwasser ab. Im Hinblick auf die Managementplanung der
geschutzten grundwasserabhéangigen Wald-LRT ist in diesem Zusammenhang wesentlich, dass gegen-
wartig Bewilligungsverfahren zur Entnahme von Grundwasser zum Zweck der Versorgung der Bevol-
kerung mit Trinkwasser zu den Wasserwerken Spandau, Beelitzhof, Tiefwerder und Friedrichshagen
durchgefiihrt werden. In diesen Verfahren sind sowohl die Wirkung der bestehenden Grundwassernut-
zung als auch der beantragten zukilnftigen Entnahmemengen zu prifen und zu bewerten.

Der aktuellen Managementplanung liegt die Annahme zugrunde, dass bei entsprechender Steuerung
der Enthahmemengen und der Art und Weise der Entnahme auch zukiinftig die Erhaltung des gegen-
wartigen und die weitere Verbesserung des Zustandes der geschitzten grundwasserabhangigen Wald-
LRT gewahrleistet wird. Das setzt einen entsprechenden, ausreichenden Grundwasserstand voraus.
Ob ein ausreichender Grundwasserstand zukunftig gewahrleistet sein wird, kann zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht sicher prognostiziert werden. Denn dieser hangt von verschiedenen Faktoren ab, wie
z.B. den mdglichen Folgen eines Klimawandels.

Ob diese Annahme zutreffend ist, wird sich nach Durchfiihrung und Auswertung der entsprechenden
FFH- und Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen und dem Abschluss der Bewilligungsverfahren erwei-
sen.

Alnus/Peschel/Szamatolski



6 Fachbeitrag FFH-Waldlebensraumtypen im Land Berlin

2 Charakterisierung der Schutzgebiete

2.1 Grundsatze fur die Bewirtschaftung aller Berliner Waldflachen

Die Bewirtschaftung der Waldlebensraumtypen erfolgt nach den Grundsatzen der Waldbaurichtlinie fr
die Berliner Forsten, die 1991 verabschiedet und 2005 Uberarbeitet worden ist. Das Berliner Lan-
deswaldgesetz hebt hervor, dass der Wald wegen seiner Bedeutung fur die Umwelt zu erhalten und
durch eine ordnungsgemafe Pflege nachhaltig zu sichern ist. Im Gesetz wird diese Notwendigkeit be-
tont wegen:

— der Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
— der Bedeutung fir die Artenvielfalt,

— der wichtigen klimatischen Funktionen,

— der Bedeutung fir die Trinkwassergewinnung,

— der Luftreinhaltung,

— der Bedeutung fur den Schutz des Bodens,

— der Sicherung des Landschaftsbildes.

— der Bedeutung fur die Erholung.

Der Holzproduktion wird in diesem Zusammenhang eine nachgeordnete Rolle eingerdumt. Sie ist im
Rahmen der zuvor genannten Ziele zu betreiben.

Mit den waldbaulichen Zielen und dem Handlungsrahmen formuliert die Waldbaurichtlinie einen hohen
Anspruch an die Qualitat der Waldbewirtschaftung. Seit 2002 sind die Berliner Forsten nach den Richt-
linien von FSC/Naturland zertifiziert. Die Waldbaurichtlinie definiert die Ziele und den grundsatzlichen
Handlungsrahmen fur die Bewirtschaftung der Walder. Langfristig werden Walder entwickelt, die von
der Verjingungs- bis zur Alters- und Zerfallsphase alle Entwicklungsstufen in dynamischer Verflechtung
enthalten. Wichtige Strukturelemente, wie stehendes Totholz oder Lichtungen, sind in ausreichender
Quantitat und Qualitat auf der Flache verteilt vorhanden und kénnen immer wieder neu entstehen.

Maf3gebliches Ziel der Bewirtschaftung ist die Laubholzférderung, insbesondere durch die Heraus-
nahme von Kiefern. Als langfristiges Ziel soll der Anteil der Biotopbdume auf 10 Stlick je Hektar erhoht
werden. Hierfur erfolgt eine Markierung der Biotopbdume. Die Spéatblihende Traubenkirsche wird kon-
tinuierlich bekampft, indem sie vor den turnusmafigen Durchforstungen entfernt wird.

Klima

Klimatisch befindet sich Berlin im Grenzbereich zwischen ozeanisch und kontinental gepragtem Klima.
Das langjahrige Niederschlagsmittel liegt bei 579 mm, die durchschnittliche Jahrestemperatur bei 9,0°
C. Spatfroste und tiefe Frostgrade im Winter sind haufige Witterungserscheinungen. Die Niederschlage
sind relativ gleichméaRig Gber das Jahr verteilt mit maximalen Werten im Juni und August. Die klimatische
Wasserbilanz ist insgesamt leicht negativ, wobei die Wintermonate November bis Februar einen Uber-
schuss und die Sommermonate April bis September ein Defizit aufweisen.

Bei beiden Szenarien der vom PIK bis zur Mitte dieses Jahrhunderts prognostizierten Klimaveranderun-
gen steigt die mittlere Jahrestemperatur um 2,2°C. Damit einhergehend verringern sich bei beiden Sze-
narien die Frost- und Eistage. Aul3erdem verringern sich ebenfalls bei beiden Szenarien die Nieder-
schlage wahrend der Vegetationsperiode im Vergleich zu den Referenzdaten von 1961-1990.

Fir die einzelnen Schutzgebiete ergeben sich kleinrAumige Differenzierungen, die aber keinen Einfluss
auf die Feststellungen oder die Umsetzung der MaRRgaben dieses Fachbeitrages haben.

Alnus/Peschel/Szamatolski
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Die mittleren Jahresniederschlage sinken in dem trockenen Szenario um 35 mm auf 544 mm. In dem
feuchten Szenario steigt der mittlere Jahresniederschlag auf 647 mm. Dennoch verstarkt sich das Defizit
in der Wasserbilanz in den Sommermonaten.

2.2 Spandauer Forst (3445-301)

2.2.1 Lage und Beschreibung des Gebiets

Das FFH-Gebiet Spandauer Forst (EU-Gebietsnummer (DE 3445-301) befindet sich am nordwestli-
chen Rand Berlins, im Bezirk Spandau. Es umfasst eine Flache von 1.347,32 ha. Das Gebiet ist zugleich
auch Vogelschutzgebiet mit identischer Flachenkulisse (SPA-Gebiet) und Landschaftsschutzgebiet
(LSG). Im FFH-Gebiet befinden sich einige Flachen, die zudem als Naturschutzgebiet (NSG) geschitzt
sind (GroRRer und Kleiner Rohrpfuhl, Teufelsbruch und Nebenmoore). Im Siden und Osten grenzen
Siedlungsgebiete des Spandauer Ortsteils Hakenfelde an das FFH-Gebiet. Im Westen grenzen die
Schdnheide, die Neuendorfer Heide und die Ortschaft Schonwalde an die Flache, die allesamt bereits
zu Brandenburg gehéren.

7 SPANDALN .

e
N

o 1rﬁt}\‘]—‘\l .“M...

Abb. 2: Abgrenzung des Untersuchungsraumes FFH-Gebiet Spandauer Forst

Kartengrundlage: Geoportal Berlin / Digitale Topographische Karte 1: 10 000 (DTK10) und Schutzgebiete nach Naturschutzrecht
(inklusive Natura 2000) (Umweltatlas)

Naturraumliche Gliederung, Geologie, Boden

Das FFH-Gebiet “Spandauer Forst” liegt innerhalb des von Talsanden der Weichselvereisung gepragten
Warschau-Berliner-Urstromstals. Naturraumlich gehort das Gebiet zur Haupteinheit Mecklenburg-Bran-
denburgisches Platten- und Hugelland (D 05). Der nordwestliche Teil, in dem flachig relativ geringe
Grundwasserflurabstande auftreten, gehort zur Untereinheit des Havellandischen Luches, der Ubrige
Teil zu den Talsandflachen der Havelniederung.

Alnus/Peschel/Szamatolski



8 Fachbeitrag FFH-Waldlebensraumtypen im Land Berlin

Das Relief des Gebietes ist durch subglaziales und periglaziales Schmelzwasser geformt worden. Der
geologische Untergrund des Gebietes besteht aus weichselkaltzeitlichem Sand feiner und mittlerer Kor-
nung und aus Anmoor- und Moorbildungen Gber weichselspéatglazialen bis holozanen Flusssedimenten,
wobei die humosen Bildungen nicht mehr als 1 m méchtig sind. Die gut sortierten, quarzreichen Fein-
und Mittelsande werden stellenweise von feinsandigen SO-NW bis O-W orientierten Dunen Uberlagert.
Im dstlichen Bereich befinden sich Toteisseen, die im Holozéan vermoorten und heute bis zu 12 m méch-
tige Sedimente aus Mudden und Torfen aufweisen (Grabowski, Moeck 2009).

Oberflachengewésser

Im Osten ragt das FFH-Gebiet Spandauer Forst bis in die dstlich entlang des Gebiets verlaufende Havel
hinein. Im Gebiet selbst kommen einige Stillgewasser vor. Das Grundgerist bildet das Kuhlakesystem,
das Uber mehrere Etappen zu einem Versickerungssystem ausgebaut wurde, einschliellich mehrerer
seenartiger Erweiterungen. Dazu gehdren der Mittlere und der GroR3e Mittelheidesee und der Hohen-
heideteich, die sich im Westen des Gebiets befinden, sowie die Kuhlake. Es existieren dartber hinaus
noch weitere Kleingewasser und Moorsenken, die sich jedoch weitestgehend isoliert in den Waldgebie-
ten verstreut befinden (vgl. Umweltatlas, Karte 05.07.)

Grundwasser

Der Grundwasserflurabstand liegt im FFH-Gebiet zwischen 7-10 m und unter 0,5 m. Dabei steht der
geringste Grundwasserflurabstand in den Moor- und Sumpfbereichen an. Dazu gehéren der Grof3e und
Kleine Rohrpfuhl, das Gebiet stidwestlich des Lal3zinssees und das Teufelsbruch und Nebenmoore im
Osten des Gebiets.

Das Gebiet war - mit Ausnahme der Diinenflachen - bis ins 20. Jahrhundert noch zum Grof3teil von sehr
flurnahen Grundwasserstéanden und teilweise - vor allem im Bereich des Havellandischen Luchs - sogar
temporaren Uberstauungen gepragt. Das Wasserwerk Spandau ist 1897 in Betrieb genommen worden.
Gegeniiber den naturlichen Verhaltnissen sind diese Bdden heute in Folge von Entwasserungsmali-
nahmen und Grundwasserférderung tiefgriindig entwéssert. Im Gebiet verbreitet finden sich heute Rost-
braunerden, vergleyte Rostbraunerden, Gleyrostbraunerden und reliktische Gleye, deren ehemals hohe
Grundwasserstande sich inzwischen nur noch an hydromorphen Merkmalen und geringfligig héheren
pH-Werten zeigen. Bereichsweise finden sich noch kalkhaltige Gleye und Kalkgleye, die allerdings
durch die Entwasserung einer Entkalkung unterworfen und inzwischen im Oberboden weitgehend kalk-
frei sind (GRENZIUS u.a. 1991). Die vermoorten Toteissenken im 6stlichen Forstbereich (Rohrpfuhl und
Teufelsbruch) weisen mesotrophe Niedermoorbdden auf. Seit Mitte der 1980er Jahre wird im Gebiet
Uber Versickerungsteiche und -graben verstarkt Grundwasser angereichert und die Moorgebiete Grol3er
Rohrpfuhl und Teufelsbruch werden kinstlich bewassert (Grabowski, Moeck 2009).

Potenziell natilirliche Vegetation

Die potenzielle natlrliche Vegetation (pnV) beschreibt jene Vegetationsdecke, die sich unter den der-
zeitigen Klima- und Bodenbedingungen ohne Zutun und Einwirkung des Menschen auf natiirliche Weise
im Wechselspiel zwischen der heimischen Flora und dem jeweiligen Standort einstellen wiirde. Mit Aus-
nahme von Gewassern und offenen Moorflachen wirde sich demnach nahezu flachig Wald etablieren.
Die Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die vorkommende Vegetationskonstellation im Gebiet.

Nach Hofmann & Pommer (2006) kdmen im Gebiet 12 unterschiedliche Vegetationskonstellationen vor.
Dabei wiirde das FFH-Gebiet Spandauer Forst zum grof3ten Teil mit unterschiedlichen Ausbildungen
von Strauf3gras-Traubeneichen-Buchenwald-Komplexen (L30, L32, L33, L34) ausgestattet sein. Im Nor-
den wirden weiterhin ein Traubenkirschen-Eschenwald im Komplex mit Sternmieren-Stieleichen-Hain-
buchenwald (E13) sowie Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald im Komplex mit Pfeifengras-Stielei-
chen-Hainbuchenwald vorherrschen. In den Bereichen der Havel, im Osten des Gebiets, wirden sich
Vegetationen der Stillgewasser mit Hornblatt- und Wasserrosen-Schwimmblattrasen (B12) sowie der
kanalisierten FlieBgewasser mit hohem Artendefizit der FlieRgewasser-Biozdnose (B22) herausbilden.
In den Bereichen der Stillgewéasser und Niedermoore beherrschten vor allem Schwarzerlen-Sumpf- und
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-Bruchwald im Komplex mit Schwarzerlen-Niederungswald (D21) sowie Moorbirken-Bruchwald und
Moorbirken-Gehoélze (C 10) die vegetative Landschaft.

Aktuelle Vegetation

Das Gebiet ist Uberwiegend durch struktur- und altholzreiche Laub- und Mischwaldbestande gepragt.
Im Osten befinden sich die seit den 1980er Jahren durch Bewésserung gestiitzten Moorgebiete GroRRer
Rohrpfuhl und Teufelsbruch sowie weitere mehr oder weniger trocken gefallene Klein- und Neben-
moore. Das Gebiet wird von Nordwesten nach Siidosten von der zur Grundwasseranreicherung kiinst-
lich bewasserten Kuhlake durchzogen. Verschiedene Kleingewasser und die in den 1980er Jahren
kunstlich zur Grundwasseranreicherung angelegten Teiche in den Jagen 46 und 59 bilden weitere wert-
volle Biotopstrukturen. In den Jagen 48 und 76 befinden sich dariiber hinaus technisch gepragte Versi-
ckerungsbecken (Grabowski & Moeck 2008).

Die im Spandauer Forst vorkommenden Wald- und Forstbiotope besitzen eine Grof3e von rund 1.073
ha. Davon bildet der naturnahe Wald einen Anteil von 306,01 ha. Der iberwiegende Teil besteht jedoch
mit 787,87 ha aus Forstbiotopen, wovon rund 18 % laub- und 79 % nadelholzgepragt sind (Grabowski
& Moeck, 2009). Hinzu kommen noch ca. 41 ha Moor- und Bruchwald (ebd.). Stieleichen-Hainbuchen-
walder und Traubeneichen-Buchenwalder, die nach der pnV weitraumig vorkommen missten, nehmen
nur noch einen geringen Flachenanteil im FFH-Gebiet ein.

2.2.2 Eigentum

Der Grol3teil des Gebietes befindet sich im Eigentum des Landes Berlin, wovon wiederum der grofite
Teil im Fachvermoégen der Berliner Forsten liegt. Kleinere Flachen, wie bspw. Stral3enland der Schon-
walder Allee oder Abschnitte der Niendorfer Allee, gehéren dem Bezirk Spandau. Waldartige Grunfla-
chen im Sudwesten und Sudosten des Gebietes und ein kleiner Auwaldstreifen studlich der Burgerab-
lage sind im Fachvermdgen des StralRen- und Griunflachenamtes Spandau. Nur einige kleinere Wald-
bzw. Gehdlzbestande im Westen (Eiskeller, am Kienhorst) und an der Niederneuendorfer Allee oder
aber auch die Bahntrasse und die waldartigen Grinflachen des Johannistifts befinden sich im Privatei-
gentum.

Abb. 3: Ausschnitt Waldflachen im Forstrevier Spandau im Forstamtsbereich Tegel (SenUVK, 2017b)

(nur Teile der dargestellten Flachen befinden sich innerhalb des FFH-Gebietes Spandauer Forst und
sind im Rahmen dieses Fachbeitrages bearbeitet worden)
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2.2.3 Landschaft, Bewirtschaftung / Pflege

Das Gebiet wurde seit dem Mittelalter intensiv genutzt. Zu den Nutzungen zahlten vor allem die Land-
wirtschaft, die Jagd sowie die Brennholzgewinnung. Die Nass- und Bruchwaldbereiche wurden vermut-
lich als Niederwald bewirtschaftet. Im 18. Jahrhundert wurden zur Gewinnung weiterer landwirtschaftli-
cher Flachen erste Entwésserungsmalinahmen durchgefuhrt. Die erste Forsteinrichtung erfolgte 1786.
Die Holzbodenflachen wurden zu diesem Zeitpunkt dominiert von Kiefern-Eichenmischbesténden (61
%) und Erlen-Birkenmischwaldern (34 %). Durch Nutzung als Waldweide und die Férderung der Kiefer
aus wirtschaftlichen Grinden wurden die Eichen im Gebiet zunehmend verdrangt. Mitte des 19. Jahr-
hunderts wurden Veradnderungen der Vegetationsbestande durch den gesunkenen Grundwasserspiegel
deutlich. In der Forsteinrichtung von 1888 wurde festgelegt, dass die von Birke bestockten trockeneren,
humusarmen Bereiche in Kiefernreinbestande Uberfiihrt und auf den grundwassernahen, nahrstoffrei-
cheren Standorten Eichen, Eschen, Hainbuchen und Ulmen eingebracht werden sollen. Die neue An-
pflanzung erfolgte meist trupp-, horst- und gruppenweise. Mit der Inbetriebnahme des Wasserwerks
Spandau im Jahre 1897 erfolgte schlie3lich eine - zunehmend - erhebliche Absenkung des Grundwas-
sers im Gebiet. Im Bereich der Stadtheide war im Jahr 1930 die Eiche weitgehend verdrangt, der ur-
springlich hier verbreitete Kiefern-Eichenwald nicht mehr vorhanden (Grabowski & Moeck 2008).

Im Jahr 2008 wurde fur das FFH- und Vogelschutzgebiet ein Management- und Entwicklungsplan erar-
beitet (Grabowski & Moeck 2008), der die folgenden Mal3hahmen vorsieht:

— Zuruckdrangen florenfremder Baumarten, insbesondere Rodung der Spatbliihenden Trauben-
kirsche in Schwerpunktgebieten (nach Absprache mit der ONB) und dort, wo die kiinstliche
Verjungung anderer Baumarten geplant ist.

— Verjungung / Walderneuerung: Insgesamt sind Verjingungsmafnahmen auf 35,99 ha geplant.
Dabei soll in der Regel durch Auflichtung des Altbestandes die Naturverjiingung der Baumarten
der potentiellen Naturlichen Vegetation bei angepassten Wildstdnden genutzt werden.

— Reduzierung der Wildbestande

— Die Zielnutzung wurde auf 56,66 ha (alle Bestandsschichten) mit knapp 12.000 Efm pro Jahr-
zehnt geplant. Dabei liegt auch hier der Hauptanteil 55% in den Kiefern-Althdlzern. Die Kiefern
haben zum Teil Zielstarken erreicht. Auf einigen Flachen ist die Nutzung von Zielstarken in
Eichen- und Buchenaltbestanden geplant.

— Im Rahmen der Forsteinrichtung wurden mit Bezug zum FFH-Status des Gebietes fir die zum
Grol3teil sehr naturnah ausgebildeten Abteilungen 69 und 70 keine Nutzungen geplant.

2.2.4 Nutzung

Das Gebiet des Spandauer Forstes wurde seit jeher intensiv genutzt (s.0.). Neben der Nutzung des
Waldes, was weitreichende Veranderungen in der Artenzusammensetzung hervorrief, ist auch das Be-
treiben von wassertechnischen Anlagen zur Grundwassergewinnung zu nennen.

Wasserschutzgebiet / Wassergewinnung

Das FFH-Gebiet Spandauer Forst liegt im Einflussbereich des Wasserschutzgebietes ,Spandau®
(Schutzzone |1 bis llla, b) (Geoportal Berlin, Umweltatlas-Karte 02.11).

Das Wasserwerk Spandau wurde 1897 in Betreib genommen. Bis 1978 erfolgte ein kontinuierlicher
Ausbau, sodass sich die Tageskapazitdten von urspringlich 5.000 m3/d auf 200.000 m3/d erhdhten.
Durch die massive Grundwasserabsenkung waren die Moore Rohrpfuhl und Teufelsbruch Ende der
70er Jahre ausgetrocknet. Die H6he der Grundwasserforderung schwankte seit je her. Ende der 80er
bis Mitte der 90er Jahre war die bis dato héchste Grundwasserférderung (1992 durchschnittliche Ta-
gesleistung 97.300 m3/d). Seitdem reduzierte sich die Férdermenge kontinuierlich. Die Grundwasser-
stande erhohten sich leicht (Grabowski & Moeck 2008). Heute liegt die maximale Tagesleistung bei
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160.000 m3¥/d. Die Daten zeigen, dass fir die letzten beiden Jahre wieder ein deutlicher Anstieg zu
verzeichnen war. Dies begriindet sich unter anderem mit technisch bedingten geringeren Férdermen-
gen in Tegel.

i

[ Frr-gebiet

"** Wasserschutzgebiet
Zone |

. I zone i

Abb. 4: Wasserschutzgebiete im Bereich Spandauer Forst

Kartengrundlage: Geoportal Berlin / Digitale Topographische Karte 1: 10 000 (DTK10); Schutzgebiete nach Naturschutzrecht
(inklusive Natura 2000) (Umweltatlas); Wasserschutzgebiete 2009

Erholung, Naturerlebnis

Wie der Grunewald wird auch der Spandauer Forst von zahlreichenden Erholungssuchenden intensiv
genutzt. Besonders der Stadtpark und der Bereich des Wildgeheges werden intensiv genutzt.

Das Gebiet wird vor allem von Anwohnern und teilweise auch von Touristen zur Erholung genutzt. Das
gut ausgebaute Rad- und Wanderwegenetz ladt zum Spaziergang, zum Hundeausfiihren oder zu Rad-
touren ein. Der Berliner Mauerweg fiihrt im Norden entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze und
ist ein ausgebauter Asphaltweg. Im FFH-Gebiet gibt es ein Wildgehege, das vor allem Familien mit
Kindern, Schulklassen oder Kindergartengruppen anlockt. Diese Einrichtung besitzt auch eine hohe
umweltpéadagogische Bedeutung. Durch die geplante weitere Bebauung bisheriger Frei- bzw. Landwirt-
schaftsflachen sowie Umwandlung von Nutzungen (z.B. Kraftwerk Oberhavel, Klinikgelande) erfolgt
eine nicht unerhebliche Verkleinerung relativ naturnaher Pufferzonen im Umfeld des FFH-Gebietes. Die
geplante Wohnbebauung dirfte zudem auch innerhalb des FFH-Gebietes zu einem erhéhten Nutzungs-
druck durch Erholungssuchende fuhren.

Forstliche Nutzung

Forstliche Eingriffe erfolgen im Rahmen der eingangs beschriebenen Zielsetzungen unter Beachtung
der Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes nach den Vorgaben der Berliner Waldbaurichtlinie.

Im Rahmen der Forsteinrichtung wurden mit Bezug zum FFH-Status des Gebietes fiir die zum Grof3teil
sehr naturnah ausgebildeten Abteilungen 69 und 70 keine Nutzungen geplant (ebd.).
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Jagd

Da es im Spandauer Forst zu Landschaftsschdden aufgrund der hohen Bestande an Schwarz-, Dam-
und Rehwild kommt, kann die Jagd einen wesentlichen Beitrag zum Landschaftserhalt leisten.

Verkehr

Das FFH-Gebiet wird durch die Schénwalder Allee und die Niederneuendorfer Allee zerschnitten. Einige
Parkplatze befinden sich innerhalb des Gebietes.
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3 Darstellung der Schutzguter im FFH-Gebiet Spandauer Forst
(3445-301)

Im FFH-Gebiet Spandauer Forst kommen die folgenden LRT vor:

Tab. 1: Waldlebensraumtypen im FFH-Gebiet Spandauer Forst

Reviername (FFH-Gebiet) LRT-Code | LRT LRT-Komplex | Gesamtergebnis
9110 6,49 0,00 6,49
9160 29,53 31,02 60,56
Spandau
9190 64,98 146,59 211,58
91D1 4,06 14,71 31,18
Spandau (Spandauer Forst) 105,06 192,33 297,39

3.1 LRT 9110 - Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)
Allgemeine Kennzeichnung

Der Lebensraumtyp (LRT) besteht aus Buchenwéldern mit Dominanz der Rotbuche (Fagus sylvatica)
in der Baumschicht. Je nach Alter und (forstlicher) Entstehungsgeschichte kbnnen wechselnde Anteile
von Eiche und Kiefer beigemischt sein. Vorkommen befinden sich Gberwiegend auf basenarmen, leh-
migen bis sandigen diluvialen Ablagerungen mit Moder als Humusform. Im Berliner Raum befindet sich
die Buche am sudlichen Rand des nordbrandenburgischen Verbreitungsgebietes. Charakteristisch fur
diesen Waldtyp ist die Arten- und Individuenarmut der meist nur sparlich und schutter ausgebildeten
Krautschicht. Aufgrund der standértlichen Verhaltnisse fehlt ein ausgepragter Frihbliheraspekt.

Charakteristische Tierarten sind z.B. die Vogelarten Schwarzspecht Waldkauz, Trauerschnéapper und
Zwergschnéapper, die Fledermausarten GrofRer Abendsegler, Groles Mausohr und Rauhhautfleder-
maus sowie der Goldkéfer als ein Vertreter der Kaferartigen.

Beschreibung der LRT 9110-Flachen

Nur zwei Bestdnde im FFH Gebiet sind dem LRT 9110 zuzuordnen. Im Bereich des Stadtparkes befindet
sich ein fast 5 ha groRer teilweise hallenartiger Rot-Buchenwald des LRT 9110 (Flache 1305). Unter die
dominierende Rot-Buche (Fagus sylvatica) mischen sich in die Baumschicht vor allem Stiel-Eiche
(Quercus robur) und zum Teil auch Rot-Eiche (Quercus rubra). Stellenweise sind Dickungsbestande mit
Rot-Buche, Hainbuche (Carpinus betulus) und Rot-Eiche ausgebildet. In der meist schitteren Kraut-
schicht wachsen Pillensegge (Carex pilulifera), Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa), Rotstrauf3gras
(Agrostis capillaris), Schattenblume (Maianthemum bifolium) und Glattes Habichtskraut (Hieracium
laevigatum).

Alnus/Peschel/Szamatolski



14 Fachbeitrag FFH-Waldlebensraumtypen im Land Berlin

Abb. 5: LRT 9110 im Bereich Kienhorst

Im Bereich Kienhorst wurde ein Bestand (0202EB2028) dem LRT zugeordnet. In der vorhergehenden
Kartierung (Grabowski & Moeck 2002) wurde die Flache als LRT 9190 (Alte bodensaure Eichenwalder
auf Sandebenen mit Quercus robur) angesprochen, allerdings mit der Bemerkung, dass eine ,(...) sozi-
ologische Einstufung (...) schwierig [ist], da durch hohe Beschattung nur wenige Krautarten auftreten."
Die Baumschicht des hallenartig anmutenden LRT wird durch alte, méachtige Rotbuchen unter Beimen-
gung weniger Ulmen (Ulmus laevis), Birken (Betula pendula) und Eichen (Quercus robur) gebildet. In
der zweiten Baumschicht tritt Hainbuche (Carpinus betulus) regelmafiig auf. Die Krautschicht ist nur auf
wenigen, kleinen Flachen ausgebildet, ansonsten aber in weiten Bereichen nahezu nicht existent.

Aufgrund des sehr geringen Anteils von Eiche in der Baumschicht und der Dominanz von Rotbuche
sowie dem Auftreten von Wald-Reitgras (Calamagrostis arundinacea) und dem Moos Polytrichum for-
mosum erfolgte die Zuordnung zum Hainsimsen-Buchenwald.

Beschreibung der LRT 9110- Komplexflachen

Im Bereich des Spandauer Forstes wurden keine Komplexflachen (Entwicklungsflachen) des LRT 9110
erfasst.

Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT 9110

Dem Buchenwald im Stadtpark (Flache 1305) sowie dem Bestand im Bereich Kienhorst wurde jeweils
ein guter Erhaltungszustand (Kategorie B) zugewiesen. Die lebensraumtypischen Habitatstrukturen wei-
sen eine gute Auspragung auf und auch das lebensraumtypische Arteninventar ist weitgehend vorhan-
den. Die Beeintrachtigungen wurden jedoch fir den Bestand im Stadtpark als stark eingestuft, da die
Rot-Eiche (Quercus rubra) als gebietsfremde Baumart in Baum- und Strauchschicht mit insgesamt 15%
Deckungsanteil vertreten ist. Der andere Bestand weist aufgrund von Entwasserung eine mittlere Be-
eintrachtigung auf.
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Tab. 2: Erhaltungszustande der Flachen des LRT 9110 im FFH-Gebiet Spandauer Forst

Fliche |EHZ Habitat- | Artenaus- | Beein- ha Bemerkung
struktur | stattung trachti-
gung
1305 B B B C 4,73 | insgesamt ca. 15% Roteiche in Baum- und Strauch-
schicht
2113 B B B ¢ 1,75 Entwadsserung

3.2 LRT 9160 - Stieleichen-Hainbuchenwalder

Allgemeine Kennzeichnung

Der Lebensraumtyp (LRT) beinhaltet Walder mit deutlicher Dominanz von Hainbuche und Stieleiche.
Ruster, Esche, Linde, Rotbuche, Birke und Ahorn kdnnen in unterschiedlichen Anteilen beigemischt
sein. Zum LRT gehoren auch Bestande, in denen eine der beiden Hauptbaumarten vollig fehlt, wenn
die Bodenvegetation eindeutig auf diesen LRT hin-weist.

Vorkommen befinden sich auf nahrstoff- und basenreichen, zeitweilig oder dauerhaft feuchten Mineral-
bdden mit héherem Grundwasserstand, vorwiegend auf Standorten in Urstromtélern. Der Frithbliheras-
pekt kann sehr ausgepréagt sein.

Charakteristische Tierarten sind z.B. die Vogelarten Mittelspecht, Pirol, Hohltaube und Trauerschnép-
per, die Fledermausarten GroRRer Abendsegler, Rauhautfledermaus und Braunes Langohr sowie die
holzbewohnenden Kéfer Eremit und Heldbock.

Beschreibung der LRT 9160-Flachen

In der Baumschicht werden die zwischen Kienhorst und Lal3zinssee vorhandenen Bestdnde meist von
Eichen (Quercus robur) und Hainbuche (Carpinus betulus) aufgebaut (letztere oft iberwiegend in der
zweiten Baumschicht). Weitere, weniger haufig auftretende Arten sind Erle (Alnus glutinosa), Birke (Be-
tula pendula), Winterlinde (Tilia cordata), Ulme (Ulmus laevis, Ulmus glabra), Ahorn (Acer platanoides
et A. pseudoplatanus) und Buche (Fagus sylvatica) sowie auf Flache 1391 Rot-Eiche (Quercus rubra).

Kennzeichnend fir alle untersuchten Bestédnde im Gebiet Kienhorst ist das mehr oder weniger starke
Auftreten von abgéangigen bzw. abgestorbenen Eschen (Fraxinus excelsior) in der Baumschicht.
Dadurch kommt es haufig zu einer mosaikartigen Ausbildung unterschiedlich groR3er, lichtungsartiger
Bereiche. Haufig sind diese Flachen (bspw. 0202EB21, -1044) in der Krautschicht von Ruderalarten wie
Goldrute (Solidago gigantea), Brennnessel (Urtica dioica), Kratzbeere (Rubus caesius) sowie dem mit-
unter dominanten Auftreten von Waldzwenke (Brachypodium sylvaticum) gekennzeichnet. Gleichzeitig
ist dadurch der Anteil liegenden und stehenden starkeren Totholzes auf diesen Flachen vergleichsweise
hoch.

RegelmaRig ist in der Strauchschicht Hasel (Corylus avellana) zum Teil stark vertreten. Weitere zer-
streut beigemengte Straucharten sind Pfaffenhiutchen (Euonymus europaea) und Faulbaum (Frangula
alnus).
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Abb. 6: LRT 9160 mit schwach ausgebildeter Krautschicht

Die Krautschicht ist durch das stete Auftreten von Arten wie Schattenblimchen (Maianthemum bifo-
lium), Waldzwenke (Brachypodium sylvaticum), Nabelmiere (Moehringia trinervia), Waldziest (Stachys
sylvatica) und Ruprechtskraut (Geranium robertianum) gekennzeichnet. In einigen Bestédnden
(0202EB21, -1043, -1045) ist die Krautschicht bereichsweise zum Teil nur schwach ausgebildet. Hier
wechseln arten- bzw. individuenreiche mit -armen Abschnitten.

Auffallend ist auf einigen Flachen eine teilweise starke, nesterartige Verjingung von Hainbuche sowie
weniger haufig auch von Esche. Nahezu alle Individuen wiesen deutliche Verbissspuren auf.

Die Flachen -1391 und -1395 wurden in der vorhergehenden Kartierung noch als LRT-Komplexflache
bzw. LRT-Flache des LRT 9190 erfasst. Das haufige Auftreten von Hasel und Hainbuche insbesondere
auf Flache -1395 rechtfertigt jedoch die aktuelle Zuordnung der Flachen zum LRT 9160.

Beschreibung der LRT 9160 — Komplexflachen

Aus unterschiedlichen Grinden wurden insgesamt 18 Flachen als Entwicklungsflachen (LRT-
Komplexflachen) ausgewiesen:

— stark von Birken (Betula pendula) in der Baumschicht gepréagte Bestédnde (0202EB2026);

— ehemalige Erlenwalder, die aufgrund von Entwasserung sich vermutlich unter den aktuellen
Standortverhéltnissen zu Stieleichen-Hainbuchenwaldern entwickeln werden. Anzeichen dafur
sind die teilweise starke Verjingung von Hainbuche (Carpinus betulus) in der Krautschicht
und/oder das Vorkommen von Hasel (Corylus avellana) in der Strauchschicht (bspw.
0202EB2026);

— Bestande mit nur fragmentarisch ausgebildeter Krautschicht (0202EB2034, -2035, -1047, -
1050, -4025), die daher aktuell keinem LRT zugeordnet werden konnten;

— Bestande mit einer vermutlich infolge durch das Absterben von Eschen stark ruderal ausgebil-
deten Krautschicht (0202EB2037, -2038, -22, -3001, -3002, -1046, -1048, -1052) sowie zum
Teil (0202EB2039) mit hdheren Anteilen von Spater Traubenkirsche (Prunus serotina).
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Bis auf Flache 0202EB2038 wurden alle genannten Flachen auch in der Vorkartierung (Grabowski &
Moeck 2002) als LRT-Komplexflachen eingestuft.

Die Flache 2121 war in der Vorkartierung noch ein LRT mit dem Erhaltungszustand C und konnte 2016
nur noch als LRT-Komplex erfasst werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT 9160

Der Erhaltungszustand der im Spandauer Forst Gberpriiften Flachen des LRT 9160 wurde mit ,B* (gut)
und mit ,,C* (mittel bis schlecht) beurteilt.

Bei insgesamt 12 Flachen des LRT 9160 im Gebiet wurden 7 Flachen ein guter Erhaltungszustand
(Kategorie B) und 5 Flachen ein mittel-schlechter Erhaltungszustand zugewiesen (Kategorie C).

Die Beeintrachtigungen wurden bei allen Flachen grundsatzlich mit C (stark) bewertet. Dies sollte die
weitraumigen Grundwasserabsenkungen im Gebiet durch die Wasserwerke widerspiegeln, die sich vor
allem auf grundwasserabhéngigen Lebensraumtypen wie den LRT 9160 auswirken. Teilweise sind Be-
stdnde zudem durch groR¥flachiges Eschensterben veréndert. Ob dies eine Folge der Grundwasserab-
senkungen ist oder allein durch den Befall eines Pilzes ausgeldst wurde, kann im Rahmen des Fach-
beitrages nicht beurteilt werden.

Defizite wurden generell fur
— das Vorhandensein bzw. die Anzahl der Biotop- und Altbdume
— den Anteil an starkerem Totholz und
— die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars
— diein Teilen stark ruderal ausgepragte Krautschicht

festgestellt.
Tab. 3: Erhaltungszustande der Flachen des LRT 9160 im FFH-Gebiet Spandauer Forst

Fliche |EHZ Habitat- | Artenaus- | Beein- ha Bemerkung
struktur | stattung trachti-
gung

1389 B B B C 1,88 | starke Entwasserung, Roteiche 5%

1392 B B C C 0,88 | starke Entwdsserung, Holzeinschlag 10%

1394 B B B C 2,47 | Douglasie und STK zusammen Uber 10%

2066 B B C B 0,38

2067 B B C B 1,30

2102 B B B B 6,22 | oftmals quantitativ nur geringes Auftreten v. Arten,
Grundwasserabsenkung

1395 C C B C 1,08 | wenig Wuchsklassen sowie Biotop- und Altbdume,
15% Prunus serotina

1397 C C B C 1,33 | wenig Wuchsklassen, Entwasserung durch Graben,
ehemalige Graben auf ganzer Flache, Douglasie mit
6% Anteil

2103 C B B C 1,12 | oftmals quantitativ nur geringes Auftreten v. Arten,
Grundwasserabsenkung, Ruderalisierung

2104 C C B C 2,83 | Grundwasserabsenkung, Verbiss, Ruderalisierung

2108 C C B C 0,85 | Grundwasserabsenkung

2127 C B C C 9,20 | insgesamt quantitativ schwaches Vorkommen vieler
Arten, starke Entwasserung, Verbiss, Ruderalisierung

Die Flachen 2103 und 2067 waren in der Vorkartierung noch als LRT-Komplexe erfasst worden.
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3.3 LRT 9190 - Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quer-
cus robur

Der Lebensraumtyp (LRT) ist gepragt durch Eichenwalder aus Trauben- und Stieleiche mit wechselnden
Anteilen von Kiefer (Pinus sylvestris) und Birke (Betula pendula). Rotbuche (Fagus sylvatica) kann mit-
unter auch am Aufbau beteiligt sein (Anteil Eiche > 50%, Rotbuche < 40%). Die Vorkommen befinden
sich Uberwiegend auf basenarmen, sandigen, magig feuchten bis trockenen Béden. Auf Altmoranen,
Binnendiinen und altpleistozanen Sanden in Mittel- und Stidbrandenburg stellen Eichenmischwalder
den Gberwiegenden Teil der potenziell nattirlichen Vegetation. Entlang der nérdlichen Stadtgrenze ver-
lauft die Ubergangszone zu den Buchenwaldgesellschaften, die aufgrund des kleinklimatischen Einflus-
ses der Gewasser nach Berlin hineinreichen. Nordlich von Berlin sind die Eichenwalder tiberwiegend
forstlich begriindete Ersatzgesellschaften von Buchenwéldern auf &rmeren Standorten.

Auf grundwasserfernen Standorten Uberwiegt von Natur aus die Traubeneiche (Quercus petraea), auf
grundwasserbeeinflussten Standorten die Stieleiche (Quercus robur). Hybriden beider Arten treten re-
gelmaRig auf.

Charakteristische Tierarten sind z.B. die Vogelarten Waldkauz, Gartenbaumlaufer, Schwarzspecht und
Mittelspecht, die Fledermausarten Grol3er Abendsegler, Braunes Langohr und Rauhhautfledermaus so-
wie die holzbewohnenden Kéfer Eremit und Heldbock.

Beschreibung der LRT 9190-Flachen

Die Baumschicht aller untersuchten Bestande wird von Eiche (Quercus robur, Q. petraea) gebildet. In
unterschiedlichen Anteilen kdnnen Buche (Fagus sylvatica), Kiefer (Pinus sylvestris), Erle (Alnus gluti-
nosa), Esche (Fraxinus excelsior) und Hange-Birke (Betula pendula) sowie auf wenigen Flachen Rot-
Eiche (Quercus rubra) und Flatter-Ulme (Ulmus laevis) am Aufbau beteiligt sein.

In der zweiten Baumschicht kdnnen Hainbuchen (Carpinus betulus), Linden (Tilia cordata), Spitzahorn
(Acer platanoides), Rot-Buche (Fagus sylvatica) und in wenigen Fallen (0202EB2031) Spéte Trauben-
kirsche (Prunus serotina) auftreten. Stellenweise mischen sich in die Strauchschicht Hasel (Corylus
avellana), Linde (Tilia cordata), Faulbaum (Frangula alnus) sowie Hainbuche und deuten den Ubergang
zu Hainbuchenwaldern an. Dies wird auf3erdem noch durch die beobachtete, teilweise nesterartige Ver-
jingung von Hainbuche in der Krautschicht bekraftigt. Auf mehreren Flachen (bspw. 0202EB2030, -
2031, -2036, -4004, -4052) ist die im gesamten Gebiet regelmafig auftretende Spate Traubenkirsche
(Prunus serotina) starker in der Strauch- und Krautschicht vertreten. Auf manchen Flachen, insbeson-
dere im Bereich des Stadtparkes, wachst auch die Rot-Buche mit héheren Deckungsgraden in der
Strauchschicht.

Wie auch schon fur den Grunewald beschrieben ist die auf vielen Flachen stattfindende Verjingung von
Eberesche (Sorbus aucuparia) in der Kraut- und Strauchschicht auffallig. Diese Art wurde in der Vor-
kartierung von Grabowski & Moeck (2004) nicht erwahnt und hat sich daher erst im Verlauf des vergan-
genen Jahrzehnts auf vielen Flachen etablieren kdnnen. Ein mdglicher Grund dafir kdnnten allgemein
lichtere Standortverhaltnisse sein, von denen die Pionierbaumart profitiert.

Charakteristische und regelmafig auftretende Arten der Krautschicht sind Maiglockchen (Convallaria
majalis), Pillensegge (Carex pilulifera), das Moos Polytrichum formosum, Adlerfarn (Pteridium aquili-
num), Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa) und Rotstrauf3gras (Agrostis tenuis). Auffallig ist auf vie-
len Flachen das Auftreten der Schattenblume (Maianthemum bifolium). Diese Art wurde in der Vorkar-
tierung 2004 nicht erwahnt.

Stellenweise sind auBerdem Hainsimse (Luzula pilosa), Pfeifengras (Molinia caerulea), Waldzwenke
(Brachypodium sylvaticum), Wiesen-Wachtelweizen (Melampyrum pratense), Wald-Reitgras (Calama-
grostis arundinacea), Hain-Rispengras (Poa nemoralis), Dorniger Wurmfarn (Dryopteris carthusiana),
Wolliges Honiggras (Holcus mollis) und Blaubeere (Vaccinium myrtillus) am Aufbau der Krautschicht
beteiligt.

Auf einigen Flachen (bespw. 0202EB3057, -3058) tritt Landreitgras (Calamagrostis epigejos) verstarkt
auf. Auf einer Flache (0202EB3058) wachst Schneebeere (Symphoricarpus albus).
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Beschreibung der LRT-9190 Komplexflachen

Aus unterschiedlichen Griinden wurden Flachen als Entwicklungsflachen (=LRT-Komplexflachen) aus-
gewiesen.

Am haufigsten wurden stark von Kiefern und Birken gepragte Bestande mit geringem Eichenanteil sowie

— mit starkem Auftreten von Prunus serotina sowie z.T. Acer negundo, Robinia pseudoacacia,
Symphoricarpos albus (0202EB2042, -4045),

— und/ oder ruderaler Krautschicht (0202EB4048, -4054, -4055, -4058)
als Entwicklungsflachen ausgewiesen.

Haufig auf den genannten Flachen auftretende Ruderalarten sind Landreitgras (Calamagrostis epige-
jos), Brennnessel (Urtica dioica), Kratzbeere (Rubus caesius) und Goldrute (Solidago gigantea).

In einem Fall konnte ein Bestand aus alten Eichen, Kiefern und Buchen aufgrund einer fragmentarisch
ausgebildeten Krautschicht (0202EB4026) nur als Entwicklungsflache eingestuft werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT 9190

Der Erhaltungszustand der im Spandauer Forst Uberpriften Flachen des LRT 9190 wurde auf einer
Flache mit ,A“ (hervorragend), 36 Flachen ,B“ (gut) und 21 Flachen mit ,C* (mittel bis schlecht) beurteilt.

Der hervorragende bzw. gute Erhaltungszustand (Kategorien A und B) ergab sich meist dadurch, dass
mindestens 2 Wuchsklassen mit mindestens 20% Deckung und die Reifephase (WK 7) auf mehr als 20
% der Flachen auftraten, wenigstens 3-5 Biotop- und Altbdume und 1-2 Stlick Totholz pro ha vorhanden
waren bzw. mindestens 4 charakteristische Pflanzenarten in der Krautschicht vorkamen und der De-
ckungsanteil der lebensraumtypischen Gehdlzarten in Baum- und Strauchschicht bei wenigstens 70%
lag.

D FFH-Gebiet Spandauer Forst
| LRT-Zustand: A

echt (inkl. Natura 2000)

Sonstige Flachen FB-Wald

1:10 000 (DTK10), Geoporial Berlin / Schutzgebiete nach Naturschutzr

Abb. 7: Flache im FFH-Gebiet Spandauer Forst mit einem hervorragenden Erhaltungszustand des LRT 9190
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Bei vielen der mit glinstigem Erhaltungszustand (Kategorie B) als auch der mit mittlerem bis schlechtem
Erhaltungszustand (Kategorie C) eingestuften Flachen wurden die Beeintrachtigungen als stark (,C*)
bewertet. Haufiger Grund war das Auftreten gebietsfremder Gehdlzarten in Baum- und Strauchschicht
vor allem der Spatblihenden Traubenkirsche (Prunus serotina), stellenweise aber auch der Rot-Eiche
(Quercus rubra).

Die generell zu beobachtende Grundwasserabsenkung im Gebiet wurde bei diesem LRT nicht pauschal
als starke Beeintrachtigung bewertet. Da dieser Lebensraumtyp sowohl grundwasserbeeinflusste wie
auch frische bis maRig trockene und trockene Eichenwalder umfasst, ist nicht in jedem Fall von einer
Grundwasserabhangigkeit auszugehen. Selbst fir den Fall, dass diese gegeben ist, muss dies noch
nicht zwangslaufig zu einer Beeintrachtigung fiihren. Es kann lediglich zu einer Verschiebung in Rich-
tung einer frischen Auspragung kommen. Aufgrund der Vorgabe bei der Untersuchung und Bewertung
von Lebensraumtypen aktualistisch zu verfahren, kbnnen historische Zusténde nicht beriicksichtigt wer-
den, solange sich eine Verédnderung zum Begutachtungszeitpunkt nicht in Form von Schaden an Habi-
tatstrukturen, dem Arteninventar oder als Beeintrachtigungen gemaR dem Bewertungsbogen manifes-
tieren.

Tab. 4: Erhaltungszustande der Flachen des LRT 9190 im FFH-Gebiet Spandauer Forst

Flache EHZ Habitat- | Artenaus- | Beeintrdachti- | ha Bemerkung
struktur | stattung gung

1313 | A A A B 3,35 | Prunus serotina ca. 5 %, ca. 10% Calamagrostis
epigejos

1304 | B B C B 0,78 | keine zwei charakteristischen Krautarten und we-
niger als 70% lebensraumtypische Gehdlzarten,
Besucher, Hunde und 5 % STK

1307 | B B B B 0,99 | 5 % STK, 2 % Robinie in der Strauchschicht

1311 (8B B C B 0,19 | nur zwei typische Krautarten und weniger als 70%
Deckung der typischen Gehdlzarten

1315|B B A B 0,89 | 6-7% Prunus serotina

1316 | B B B B 0,78

1317 | B B A B 0,72

1331 |B B B A 0,15

1337 |B B B B 1,47 | 5 % Prunus serotina und 3% Roteiche

1340 | B C B B 0,11 | keine Reifephase auf 20% der Flache keine Biotop-
und Altbdume, Prunus serotina ca. 10%

1344 | B C B B 0,34 | kein Sttick Totholz/ ha

1347 | B C A B 0,20 | kaum Totholz bzw. Biotop- und Altbdume, jeweils
ca. 5 % Prunus serotina und Landreitgras

1350 | B B B C 0,25 | 10-15 % Prunus serotina, 10% Calamagrostis epi-
gejos

1354 | B B B C 2,16 | 15-20% Prunus serotina, 3% Douglasie

1362 | B B C B 1,78 | weniger als 70% Lebensraumtypische Geholzarten

1363 | B B B C 3,47 | 10-15 % Prunus serotina, 2 % Pinus strobus, 3%
Fichte

1377 | B B B C 0,78 | Prunus serotina 10%

1378 | B B B C 0,70 | Prunus serotina 20%

1379 | B B B C 0,20

1386 | B B B C 1,01 | Landreitgras 30%, Spatblihende Traubenkirsche
10%

1387 | B C A B 1,43 | wenig Wuchsklassen sowie Biotop- und Altbdaume,
Absterben von Eichen, STK 8-10%, 25% Landreit-
gras

1402 | B C B B 0,88 | wenig Wuchsklassen sowie Biotop- und Altbdume,
STK 10%

1403 | B C A B 0,27 | wenig Wuchsklassen sowie Biotop- und Altbdume

1404 | B C B B 1,17 | wenig Wuchsklassen, Landreitgras 5%, Hochstand,
Salzleckstelle

1405 | B B A B 1,91 | etwas Verbiss, STK 3%

1412 | B C A B 0,52 | Landreitgras auf 10% der Flache

1415 | B C B B 0,08

2115 | B B A C 2,69

2116 | B B B C 2,01 | Grundwasserabsenkung
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Flache EHZ Habitat- | Artenaus- | Beeintrachti- | ha Bemerkung
struktur | stattung gung

2133 |B B B C 0,43

2135 | B B B C 0,74 | Grundwasserabsenkung

2141 | B C A B 2,54 | Prunus serotina

2142 | B B B C 3,75 | Grundwasserstand anheben

2143 | B B B C 1,17 | Grundwasserabsenkung, Trampelpfad, Trittein-
fluss, Parkplatz

2144 | B C A B 0,25 | leichte Trittschaden

2145 | B C B B 0,45 | rel. hohe Deckung nicht lebensraumtypischer Ge-
holzarten (Hainbuche, Linde), Prunus serotina

2151 | B B A C 0,76 | Grundwasserabsenkung, Neophyten STK

2155 | B C A B 0,14

1300 | C B C C 0,65 | nur zwei charakteristische Arten und 60-65 % le-
bensraumtypischer Geholzarten, da viel Roteiche
in Baum- und Strauchschicht

1302 | C B C C 1,75 | keine zwei charakteristischen Krautarten und
leicht Uber 60% typischer Geholzarten, stark abge-
dunkelt durch Rotbuche und Spitzahorn

1303 | C C C B 2,09 | nur zwei Biotop- und Altbdume / ha, weniger als
70% Deckungsanteil lebensraumtypischer Arten,
durch Besucher, Hunde und Abdunkelung beein-
trachtigt

1306 | C B C C 0,06 | weniger als 70 % typischer Gehdlzarten, 25% Rot-
eiche und 5 % Prunus serotina

1308 | C B C C 0,98 | weniger als 70% typischer Gehdlzarten, 10%
Prunus serotina und 5 % Roteiche

1312 | C B C C 3,26 | weniger als 70 % Anteil typischer Gehoélzarten, 15
% Roteiche und 15% Prunus serotina

1327 | C C C C 0,26 | weniger als 3 Stiick Biotop- und Altbdume /ha, we-
niger als 70 % lebensraumtypische Geholzarten,
Quercus rubra mit 25-30% in Baum- und Strauch-
schicht

1328 | C C C C 0,80 | u.a. keine 3 Stiick Biotop- und Altbdume /ha, we-
niger als 70% typische Baumarten, mindestens 30
% Roteiche

1335 | C C A C 0,29 | keine Reifephase auf Giber 20% der Flache, Storzei-
ger wie Urtica dioica und Calamagrostis epigejos
mit ca. 30% Deckung

1339 | C C B C 0,74 | kaum Totholz sowie Biotop- und Altbdaume, ca.
20% Prunus serotina

1341 | C C A C 0,43 | keine Reifephase und keine Alt- und Biotopbaume,
ca. 10% Prunus serotina

1342 | C C B C 0,65 | keine Reifephase und keine Biotop- und Altbdume,
ca. 10% Prunus serotina

1346 | C B C C 2,15 | weniger als 70% typische Gehdlzarten und nur
zwei typische Krautarten, etwas tiber 10% Rotei-
che in Baum- und Strauchschicht

1348 | C B C C 0,13

1355 | C B C C 1,42 | weniger als 70% typischer Gehdlzarten

1369 | C C C C 0,57 | wenig Wuchsklassen sowie Biotop- und Altbdume,
Prunus serotina 30%

1370 | C C B C 1,90 | wenig Wuchsklassen sowie Biotop- und Altbdume,
Prunus serotina 15%

1374 | C C C C 1,64 | wenig Wuchsklassen sowie Biotop- und Altbdume,
Prunus serotina 10%, Landreitgras 5%

1391 | C C B C 0,51 | wenig Biotop- und Altbdume, Quercus rubra 15%,
Prunus serotina 10%

2119 | C C B C 2,32 | Grundwasserabsenkung

2131 | C C C C 0,28

2136 | C C B C 0,63
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Die Flachen 1395 und 2066 waren in der Vorkartierung noch als LRT 9190 erfasst worden und sind nun
als LRT 9160 eingestuft. Die Flache 2116 hat sich von einem LRT 9160 zum LRT 9190 entwickelt. Die
folgenden Flachen haben sich von einem LRT-Komplex zum LRT 9190 entwickelt:

Tab. 5: Vergleich Alt — Neu: Anderung von einem LRT-Komplex in einen LRT

Flachen-ID LRT-Code LRT- LRT-Code LRT Neu | EHZ LRT Neu Flache (ha)
Komplex Alt

1303 9190 9190 C 2,09
1339 9190 9190 C 0,74
1341 9190 9190 C 0,43
1342 9190 9190 C 0,65
1347 9190 9190 B 0,20
1350 9190 9190 B 0,25
1370 9190 9190 C 1,90
1374 9190 9190 C 1,64
1391 9190 9190 C 0,51
2131 9190 9190 C 0,28
2133 9190 9190 B 0,43
2135 9190 9190 B 0,74
2136 9190 9190 C 0,63

Dagegen haben sich drei Flachen (1366, 1368 und 2153) vom LRT 9190 mit dem Erhaltungszustand C
in der Vorkartierung von 2004 zu einem LRT-Komplex verschlechtert.

Bei den folgenden Flachen hat sich der Erhaltungszustand gegeniber der Kartierung von 2004 veran-
dert:

Tab. 6: Vergleich Alt — Neu: Anderung des Erhaltungszustands beim LRT 9190 im FFH-Gebiet Spandauer

Forst

Flachen-ID LRT-Code EHZ Alt EHZ Neu Flache (ha)

1312 9190 B C 3,26
1316 9190 C B 0,78
1344 9190 C B 0,34
1355 9190 B C 1,42
1363 9190 A B 3,47
1369 9190 B C 0,57
1377 9190 C B 0,78
2115 9190 A B 2,69
2119 9190 B C 2,32

3.4 LRT *91D0 - Moorwalder

Allgemeine Kennzeichnung (nach SenStadtUm)

Unter diesem Lebensraumtyp sind Laub- und Nadelwélder bzw. —gehdlze auf nahrstoff- und meist ba-
senarmen, i.d.R. sauren anmoorigen bis moorigen Standorten mit hohem Grundwasserstand auf leicht
bis maRig zersetztem feucht-nassem Torfsubstrat zu verstehen, die von unterschiedlichen Baumarten
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dominiert sein kdnnen. Dazu zéhlen vor allem Moorbirke (Betula pubescens), aber auch die Schwarzerle
(Alnus glutinosa) mit vorherrschenden Torfmoosen und andere Moosarten. Moorwélder kommen in Ber-
lin nur kleinteilig vor und sind oft gestdrt und artenarm. Je nach Dominanz der Hauptbaumart kann
zwischen den Subtypen Birken-Moorwald (*91D1) und Waldkiefernmoorwald (*91D2) unterschieden
werden.

Beschreibung der LRT *91 D1- Flachen

Westlich und nordwestlich des Teufelsbruchs sind in vermoorten Senken insgesamt neun kleine Fla-
chen mit Pfeifengras-Moorbirkenwald des LRT *91 D1 vorhanden.

Der Geholzbestand wird meist von Moorbirke (Betula pubescens) gepréagt. Selten sind weitere Baum-
arten wie Kiefer (Pinus sylvestris) oder Stiel-Eiche (Quercus robur) beigemischt. Auf Flache 1416 wach-
sen auch Fichte (Picea abies) und Douglasie (Pseudotsuga menziesii) mit weniger als 10 % Deckung.
An weiteren Geholzen zeigen sich manchmal Faulbaum (Frangula alnus), Eberesche (Sorbus aucupa-
ria) und Gemeine Traubenkirsche (Prunus padus). Die Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina)
kommt auf jeder Flache mit geringen bis mittleren Deckungsgraden vor.

In der meist artenarmen Krautschicht treten vor allem Pfeifengras (Molinia caerulea), Dorniger Wurm-
farn (Dryopteris carthusiana), und Flatter-Binse (Juncus effusus) auf sowie manchmal Hunds-Straul3-
gras (Agrostis canina) und Heidelbeere (Vaccinium myrtillus). Meist bestimmt das Pfeifengras die Be-
stande. Auf Flache 1416 sind noch zwei Exemplare des seltenen Kénigsfarns (Osmunda regalis) vor-
handen.

Alle Flachen waren zum Kartierzeitpunkt stark ausgetrocknet.

Die auf typischen Moorbdden ausgebildeten Moorwélder vor allem im Bereich des Grof3en und Kleinen
Rohrpfuhls und des Teufelsbruchs werden im Fachbeitrag Moore behandelt und sind daher nicht Teil
des Fachbeitrags Wald.

Beschreibung der LRT *91D1 - Komplexflachen

Insgesamt 40 Flachen in vermoorten Senken im Spandauer Forst wurden als Komplexflachen (= Ent-
wicklungsflachen) des LRT 91D1* ausgewiesen. Diese Flachen weisen auf Grund der starken Austrock-
nung keinen oder nur noch einen geringen Moorwaldcharakter auf. FUnf dieser Flachen wurden in der
vorhergehenden Kartierung noch als LRT ausgewiesen. Charakteristische Pflanzen sind in hdheren
Deckungsgraden auf diesen ausgetrockneten Flachen nicht mehr vorhanden, sodass eine Ausweisung
als LRT unterblieb.

Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT *91D1

Funf der begutachteten Birkenmoorwéalder des LRT *91 D1 weisen einen mittel-schlechten Erhaltungs-
zustand (Kategorie C) auf. Durch Austrocknung sind auf allen Flachen starke Beeintrachtigungen vor-
handen. In Folge dessen sind die Bestdnde meist artenarm und meist von Pfeifengras dominiert, so
dass auch die Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars mit Ausnahme einer Flache nur
noch in Teilen vorhanden ist.

Tab. 7: Erhaltungszustande der Flachen des LRT 91D1 im FFH-Gebiet Spandauer Forst

Flache EHZ Habitat- | Artenaus- | Beeintrachti- | ha Bemerkung
struktur | stattung gung
1324 C C C B 0,11 Kaum Totholz und Altbdume, weniger als 4 charak-

teristische Krautarten und weniger als 70% typi-
sche Geholzarten, Wildschweinsuhle und 5 %

Prunus serotina
1406 C C B C 0,55 Austrocknung stark, Dominanz von Molinia
1414 C C C C 0,04 Moorarten nur in Relikten, starke Austrocknung
1416 C C C C 0,67 wenig Wuchsklassen sowie Alt- und Biotopbaume,

wenig Moorarten wegen Wassermangel
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Flache EHZ Habitat- | Artenaus- | Beeintrachti- | ha Bemerkung
struktur | stattung gung
1417 C C C C 0,63 wenig Wuchsklassen sowie Biotop- und Altbdume,

Storzeiger (Adlerfarn und Himbeere) tGber 25%,
Aufwuchs STK

3.5 Zusammenfassung Erhaltungszustand der LRT-Flachen
Tab. 8: Erhaltungszustand (EHZ) nach LRT und Flache in ha fiir das FFH-Gebiet Spandauer Forst

LRT Nr. Gesamt EHZ A EHZ B EHZ C LRT-
Komplex
9110 6,49 0 6,49 0 0
9160 60,56 0 13,97 15,57 31,02
9190 211,56 3,35 38,05 23,57 146,59
91D1 18,76 0 2,05 2,00 14,71
Summe 297,37 3,35 60,56 41,14 192,32

Von den Kartierten ca. 297 ha LRT-Flachen im FFH-Gebiet Spandauer Forst sind etwa 2/3 LRT-
Komplexe. Der Hauptteil der Flachen besteht aus dem LRT 9190 mit mehr als 60 % aller LRT-Flachen.
Etwa 30 % entfallen auf den LRT 9160 und der Rest sind Buchenwéalder und Moorwalder.
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4 Naturschutzfachliche Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Zusammenfassend sind im Rahmen der Erarbeitung dieses Fachbeitrages in den FFH-Gebieten in den
Berliner Waldern sechs Wald-Lebensraumtypen kartiert worden. Einen Schwerpunkt bilden dabei die
Eichenwalder, inshesondere der LRT 9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus
robur, die ca. 79 % aller Wald-Lebensraumtypen darstellen. Auf weiteren 10 % der Gesamt-LRT-Flache
kommen Stieleichen-Hainbuchenwalder (LRT 9160) vor. Die verbleibenden LRT-Flachen wurden als
Moorwalder (LRT 91D1 und 91D2) mit ca. 9 %, Buchenwaélder (LRT 9110) mit 2 % und Auenwalder mit
Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (LRT 91EO) mit 0,15 % erfasst. Diese Angaben bertcksichtigen
sowohl die kartierten Lebensraumtypen als auch die Flachen mit LRT-Komplexen. Insgesamt sind 64
% der kartierten LRT-Flachen als LRT-Komplexe bewertet worden.

146,64 ha bzw. 19 % der kartierten LRT-Flachen sind mit dem Erhaltungszustand C (mittlerer bis
schlechter Erhaltungszustand), 131,35 ha bzw. 17 % mit dem Erhaltungszustand B (guter Erhaltungs-
zustand) und 3,35 ha bzw. 0,4 % der kartierten LRT-Flachen mit dem Erhaltungszustand A (hervorra-
gender Erhaltungszustand) bewertet worden.

Tab. 9: Erhaltungszustand (EHZ) nach LRT und Flache in ha in den FFH-Gebieten innerhalb der Berliner
Walder

LRT Nr. Gesamt EHZ A EHZ B EHZ C EHZ N Ohne LRT-
EHZ- Komplex
Angabe

9110 15,98 0 7,99 6,49 0 0 1,50
9160 74,89 0 13,97 15,57 0 0 45,35
9190 619,75 3,35 104,83 107,02 0,16 0,73 403,66
91D1 64,19 0 4,56 13,42 0 0 46,21
91D2 4,57 0 0 4,14 0 0 0,43
91EO 1,14 0 0 0 0 0 1,14

Gesamt 780,52 3,35 131,35 146,64 0,16 0,73 498,29

Werden alle FFH-Waldlebensraumtypen in Berlin innerhalb und auf3erhalb der FFH-Gebiete betrachtet,
ergibt sich ein Bild mit vergleichbaren Schwerpunkten. Insgesamt kommen in Berlin 10 verschiedene
Wald-LRT vor. In den nachfolgenden Tabellen werden die Anteile der LRT an der Gesamtflache aller
Wald-LRT in Berlin sowie an der Gesamtwaldflache in Berlin von ca. 15.752 ha! dargestellt.

1 Mitteilung Berliner Forsten (Herr Miinte) 2018.
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Tab. 10: LRT mit EHZ in Berlin gemaf Neuberechnung 2018 (SenUVK)

9110
LRT A B C N in FFH- | auRerhalb
Gebieten | FFH-Gebiete
Flache in ha 52,83 0,00| 36,42| 12,31 4,10 4,73 48,09
Anteil an allen 2,96%| 0,00% | 2,04%| 0,69%| 0,23% 0,27% 2,70%
Wald-LRT in Berlin
Anteil an Wald-fla- 0,34%| 0,00%| 0,23%| 0,08%| 0,03% 0,03% 0,31%
che in Berlin
9130
LRT A B C N in FFH- | auBerhalb
Gebieten | FFH-Gebiete
Flache in ha 28,60 0,00 5,07| 23,53 0,00 0,00 28,60
Anteil an allen 1,60%| 0,00%| 0,28%| 1,32%| 0,00% 0,00% 1,60%
Wald-LRT in Berlin
Anteil an Wald-fla- 0,18%| 0,00%| 0,03%| 0,15%| 0,00% 0,00% 0,18%
che in Berlin
9160
LRT A B C N in FFH- | auBerhalb
Gebieten | FFH-Gebiete
Flache in ha 66,77 0,00 12,12| 54,19 0,46 33,72 33,05
Anteil an allen 3,75%| 0,00%| 0,68%| 3,04%| 0,03% 1,89% 1,85%
Wald-LRT in Berlin
Anteil an Wald-fla- 0,42%| 0,00%| 0,08%| 0,34%| 0,00% 0,21% 0,21%
che in Berlin
9170
LRT A B C N in FFH- | auBerhalb
Gebieten | FFH-Gebiete
Flache in ha 126,62 0,00| 74,23| 49,48 2,91 48,88 77,74
Anteil an allen 7,10%| 0,00% | 4,16%| 2,78%| 0,16% 2,74% 4,36%
Wald-LRT in Berlin
Anteil an Wald-fla- 0,80%| 0,00%| 0,47%| 0,31%| 0,02% 0,31% 0,49%
che in Berlin
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9190
LRT A B C N in FFH- aulerhalb

Gebieten | FFH-Gebiete

Flache in ha 1.280,88 | 21,30| 411,23 | 693,23 | 155,12 273,12 1.007,76

Anteil an allen 71,84% | 1,19%|23,07% |38,88% | 8,70%| 15,32% 56,52%

Wald-LRT in Berlin

Anteil an Wald-fla- 8,13% | 0,14%| 2,61%| 4,40%| 0,98% 1,73% 6,40%

che in Berlin

Summe aus 91D0, 91D1 und 91D2

LRT A B C N in FFH- auflerhalb
Gebieten | FFH-Gebiete
Flache in ha 37,55 0,00 5,00 32,23 0,31 37,38 0,17
Anteil an allen 2,11%| 0,00%| 0,28%| 1,81%| 0,02% 2,10% 0,01%
Wald-LRT in Berlin
Anteil an Wald-fla- 0,24%| 0,00%| 0,03%| 0,20%| 0,00% 0,24% 0,00%
che in Berlin
91E0
LRT A B C N in FFH- auBlerhalb
Gebieten | FFH-Gebiete
Flache in ha 103,36 0,00| 24,90| 72,80 5,66 46,69 41,90
Anteil an allen 5,80%| 0,00%| 1,40%| 4,08%| 0,32% 2,62% 2,35%
Wald-LRT in Berlin
Anteil an Wald-fla- 0,66%| 0,00%| 0,16%| 0,46% | 0,04% 0,30% 0,27%
che in Berlin
91F0
LRT A B C N in FFH- auBerhalb
Gebieten | FFH-Gebiete
Flache in ha 48,71 0,00 9,80| 34,94 3,98 16,38 32,32
Anteil an allen 2,73%| 0,00%| 0,55%| 1,96%| 0,22% 0,92% 1,81%
Wald-LRT in Berlin
Anteil an Wald-fla- 0,31%| 0,00%| 0,06%| 0,22%| 0,03% 0,10% 0,21%
che in Berlin

Grundsatzlich wird der Erhaltungszustand B angestrebt, so dass schrittweise Ziele fur die Anhebung
des Erhaltungszustandes von C nach B nach LRT und Flachenanteilen festgelegt werden mussen.
Hierfir sind dann auch konkrete und zeitlich definierte MalRnahmen zu bestimmen. Fir die Flachen, die
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mit dem Erhaltungszustand B oder A bewertet worden sind, sind MaRnahmen zur Sicherung des guten
bzw. hervorragenden Erhaltungszustandes zu definieren.

Neben der Sicherung der Erhaltungszusténde A und B sollen sich die MalRhahmen auf jene Flachen mit
dem Erhaltungszustand C konzentrieren, bei denen absehbar eine positive Entwicklung durch die MaR3-
nahmen erreicht werden kann. Dagegen wird den Ma3nahmen auf Flachen mit dem Erhaltungszustand
C, auf denen auch ein hoher Pflegeaufwand nicht nachhaltig zu einer Verbesserung des Erhaltungszu-
standes fiihrt, keine Prioritéat eingerdaumt. Auf einigen LRT-Komplex-Flachen ist die Entwicklung eines
guten Erhaltungszustandes voraussichtlich nicht mehr zu erreichen, so dass hier von der Durchfiihrung
von MalRnahmen abgesehen werden soll, um den personellen und finanziellen Aufwand auf die Flachen
zu konzentrieren, auf denen die Prognose der Entwicklung durch die MaRhahmen besser ist. Insgesamt
sind auf den LRT-Komplex-Flachen prioritar keine Mal3nahmen durchzufiihren, die tber die nach der
Waldbaurichtlinie vorgesehene Bewirtschaftung hinausgehen.

Zur Umsetzung der MafRnahmen soll das Mischwaldprogramm vorrangig genutzt werden.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Flachen mit Erhaltungszielen zur Sicherung des Erhaltungszustan-
des A oder B der jeweiligen Flache.

Tab. 11: Erhaltungsziele und MaBnahmen zur Sicherung eines Erhaltungszustandes A oder B

Erfass_ | LRT_ | Erhaltungs- |LRT-typische LRT-typische | Beeintrach- |ha Erhaltungsmaf3nah-
NR CODE | zustand Habitatausstatt. | Artenausstatt. | tigungen men

Spandauer Forst
1313 9190 |[A A A B 3,35 | Reduzierung Prunus
serotina

4,73 | Durchforstung zur Re-
duzierung Roteiche
1,75 | Verbesserung der
Wasserversorgung
1,88 | Verbesserung der
Wasserversorgung,
Durchforstung zur Re-
duzierung Roteiche
0,88 | Verbesserung der
Wasserversorgung
1394 9160 B B B C 2,47 | Durchforstung zur Re-
duzierung Douglasie,
Reduzierung Prunus
serotina

2102 9160 |B B B B 6,22 | Verbesserung der
Wasserversorgung
1304 9190 B B C B 0,78 | Forderung der LRT-
typischen Hauptbaum-
arten Stiel-Eiche und
Trauben-Eiche, Redu-
zierung Prunus sero-
tina

1307 9190 B B B B 0,99 | Reduzierung Prunus
serotina und Robinie
1311 9190 B B C B 0,19 | Forderung der LRT-
typischen Hauptbaum-
arten Stiel-Eiche und
Trauben-Eiche

1315 9190 |B B A B 0,89 | Reduzierung Prunus
serotina

1337 9190 B B B B 1,47 | Durchforstung zur Re-
duzierung Roteiche,
Reduzierung Prunus
serotina

1340 9190 |B C B B 0,11 | Erhalt von Biotop- und
Altbdumen, Reduzie-
rung Prunus serotina
1347 9190 B C A B 0,20 | Totholzférderung
1350 9190 |B B B C 0,25 | Reduzierung Prunus
serotina und Calama-
grostis

1305 9110 |B B B

2113 9110 |B B B

O O O

1389 9160 |B B B

1392 9160 |B B C

@]
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Erfass_
NR

LRT_
CODE

Erhaltungs-
zustand

LRT-typische
Habitatausstatt.

LRT-typische
Artenausstatt.

Beeintrach-
tigungen

ha

Erhaltungsmafinah-
men

1354

9190

B

B

B

C

2,16

Durchforstung zur Re-
duzierung Douglasie,
Reduzierung Prunus
serotina

1362

9190

1,78

Forderung der LRT-
typischen Hauptbaum-
arten Stiel-Eiche und
Trauben-Eiche

1363

9190

3,47

Reduzierung Prunus
serotina, Durchfors-
tung zur Reduzierung
Nadelhélzer

1377

9190

0,78

Reduzierung Prunus
serotina

1378

9190

0,70

Reduzierung Prunus
serotina

1386

9190

1,01

Reduzierung Prunus
serotina und Calama-
grostis

1387

9190

1,43

Erhalt von Biotop- und
Altbdumen, Reduzie-
rung Prunus serotina
und Calamagrostis

1402

9190

0,88

Erhalt von Biotop- und
Altbaumen, Reduzie-
rung Prunus serotina

1403

9190

0,27

Erhalt von Biotop- und
Altbdumen

1404

9190

1,17

Reduzierung Calama-
grostis

1405

9190

1,91

Reduzierung Prunus
serotina

1412

9190

0,52

Reduzierung Calama-
grostis

2116

9190

2,01

Verbesserung der
Wasserversorgung

2135

9190

0] O

0,74

Verbesserung der
Wasserversorgung

2141

9190

[oe]

2,54

Reduzierung Prunus
serotina

2142

9190

3,75

Verbesserung der
Wasserversorgung

2143

9190

0] O

1,17

Verbesserung der
Wasserversorgung

2144

9190

0,25

Erholungslenkung

2145

9190

o | @

0,45

Forderung der LRT-
typischen Hauptbaum-
arten Stiel-Eiche und
Trauben-Eiche, Redu-
zierung Prunus sero-
tina

2151

9190

0,76

Verbesserung der
Wasserversorgung,
Reduzierung Prunus
serotina

Das Ziel der Erhaltung eines Erhaltungszustandes A oder B kann vor allem durch Malinahmen des
Erhalts von Biotop- und Altbdumen sowie Totholzférderung, die Férderung der LRT-typischen Haupt-
baumarten Stiel-Eiche und Trauben-Eiche beim LRT 9190, die Reduzierung von Neophyten, die Durch-
forstung zur Reduzierung des Anteils nicht standortgerechter Baumarten sowie die Verbesserung der
Wasserversorgung insbesondere im FFH-Gebiet Spandauer Forst.
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Die Reduzierung von Neophyten ist auf insgesamt 33,77 ha Flache erforderlich. Zumeist handelt es sich
bei den zu bekampfenden invasiven Pflanzenarten um die Spétblihende Traubenkirsche. Davon ent-
fallen 28,07 ha auf das FFH-Gebiet Spandauer Forst und 5,7 ha auf das FFH-Gebiet Grunewald.

Durchforstungen zur Reduzierung bestimmter Baumarten (insbes. Roteiche, Nadelgehdlze) sind auf
15,08 ha erforderlich, davon 12,71 ha im FFH-Gebiet Spandauer Forst und 2,37 ha im FFH-Gebiet
Grunewald. Der Erhalt von Biotop- und Altbdumen trégt auf 23,34 ha zur Sicherung eines guten Erhal-
tungszustandes bei, wobei die meisten Flachen mit 20,65 ha im FFH-Gebiet Grunewald liegen, die Ub-
rigen Flachen im FFH-Gebiet Spandauer Forst. Auf 9,47 ha, davon 9,27 ha im FFH-Gebiet Grunewald,
soll der Verbleib von stehendem und liegendem Totholz auf der Flache geférdert werden. Die Forderung
der LRT-typischen Hauptbaumarten Stiel-Eiche und Trauben-Eiche wird auf 10,55 ha fir zielfiihrend
erachtet, wobei 7,36 ha auf das FFH-Gebiet Grunewald entfallen. Auf 19,15 ha im FFH-Gebiet Span-
dauer Forst ist die Wasserversorgung zur Sicherung des Erhaltungszustandes anzustreben.

Mit vergleichbaren Malinahmen soll auch erreicht werden, dass sich der Erhaltungszustand von LRT-
Flachen von C auf B verbessert. Prioritér sind dabei vor allem die Flachen zu behandeln, bei denen das
Ziel mit relativ geringerem Aufwand erreichbar ist, d.h. bei denen weniger intensive PflegemaRnahmen,
wie z.B. das Belassen von Totholz in der Flache, bereits ausreichend fir die Verbesserung des Erhal-
tungszustandes sein kénnen. Die entsprechenden Flachen und MalRnahmen sind nachfolgend zusam-
mengestellt.

Tab. 12: Erhaltungsziele und MalRnahmen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes von C nach B

Erfass_ | LRT_ | Erhaltungs- |LRT-typische LRT-typische | Beeintrach- |ha Erhaltungsmaf3nah-

NR CODE | zustand Habitatausstatt. | Artenausstatt. | tigungen men
Spandauer Forst
1395 9160 |C C B C 1,08 | Erhalt von Biotop- und

Altbdumen, Reduzie-
rung Prunus serotina

1300 9190 |[C B C C 0,65 | Durchforstung zur Redu-
zierung Roteiche

1302 9190 |[C B C C 1,75 | Durchforstung zur Redu-
zierung Ahorn

1303 9190 |C C C B 2,09 | Erhalt von Biotop- und

Altbdumen, Férderung
der LRT-typischen
Hauptbaumarten Stiel-
Eiche und Trauben-Ei-
che

1306 9190 |C B C C 0,06 | Forderung der LRT-
typischen Hauptbaum-
arten Stiel-Eiche und
Trauben-Eiche, Reduzie-
rung Prunus serotina,
Durchforstung zur Redu-
zierung Roteiche

1308 9190 |C B C C 0,98 | Forderung der LRT-
typischen Hauptbaum-
arten Stiel-Eiche und
Trauben-Eiche, Reduzie-
rung Prunus serotina,
Durchforstung zur Redu-
zierung Roteiche

1312 9190 |[C B C C 3,26 | Férderung der LRT-
typischen Hauptbaum-
arten Stiel-Eiche und
Trauben-Eiche, Reduzie-
rung Prunus serotina,
Durchforstung zur Redu-
zierung Roteiche

1339 9190 |C C B C 0,74 | Erhalt von Biotop- und
Altbdumen,
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Erfass_
NR

LRT_
CODE

Erhaltungs-
zustand

LRT-typische
Habitatausstatt.

LRT-typische
Artenausstatt.

Beeintrach-
tigungen

ha

Erhaltungsmafnah-
men

Totholzférderung, Redu-
zierung Prunus serotina

1341

9190

0,43

Erhalt von Biotop- und
Altbdumen, Reduzie-
rung Prunus serotina

1342

9190

0,65

Erhalt von Biotop- und
Altbdumen, Reduzie-
rung Prunus serotina

1346

9190

2,15

Forderung der LRT-
typischen Hauptbaum-
arten Stiel-Eiche und
Trauben-Eiche, Durch-
forstung zur Reduzie-
rung Roteiche

1355

9190

1,42

Forderung der LRT-
typischen Hauptbaum-
arten Stiel-Eiche und
Trauben-Eiche

1370

9190

1,90

Erhalt von Biotop- und
Altbdumen, Reduzie-
rung Prunus serotina

1391

9190

0,51

Erhalt von Biotop- und
Altbdumen, Reduzie-
rung Prunus serotina,
Durchforstung zur Redu-
zierung Roteiche

1324

91D1

0,11

Forderung der LRT-
typischen Hauptbaum-
arten Stiel-Eiche und
Trauben-Eiche, Reduzie-
rung Prunus serotina,
Totholzférderung
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5 Beeintrachtigungen, Gefahrdungen und Stérungen

Gefahrdungen und Stérungen ergeben sich fir die Lebensraumtypen in den Berliner Waldern vor allem
durch eine teilweise mangelhafte Wasserversorgung des Wurzelraumes, die Ausbreitung invasiver
Pflanzenarten, die intensive Erholungsnutzung, den Mangel an Alt- und Biotopbdumen sowie Totholz
und Wildschaden. Ferner kommt es vor, dass die Baumartenzusammensetzung nicht standortgerecht
ist bzw. die lebensraumtypischen Arten nicht in ausreichendem Anteil auf den Flachen vertreten sind.
In Teilen ist auch das Eschensterben deutlich erkennbar.

5.1 Wassermangel

In Berlin wird seit Giber 100 Jahren Grundwasser fiir die Trinkwassergewinnung geférdert. Problematisch
aus naturschutzfachlicher Sicht und im Zusammenhang mit der Erarbeitung des Fachbeitrags Wald sind
die im Bereich der Galerien gro3flachig ausgebildeten Absenkungstrichter. Dadurch kommt es seit vie-
len Jahrzehnten zu Auswirkungen auf grundwasserabhangige Okosysteme.

Die Wasserwerke in Berlin férdern aktuell bis auf wenige Ausnahmen ohne Bewilligung. 1993 wurde fir
die Wasserwerke Spandau, Beelitzhof, Tiefwerder und Friedrichshagen ein Antrag auf Bewilligung ge-
stellt. Seitdem werden die FFH-Vertraglichkeitsprifungen (FFH-VP) und die Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVP) erarbeitet.

Fur Berlin und das vom BWB versorgte Umland liegt ein Wasserversorgungskonzept vor (Méller & Burg-
schweiger 2008). Hier werden unterschiedliche Szenarien zur Antragstellung dargelegt, die jeweils zu
maximalen jahrlichen Férdermengen fuhren.

Der Spitzenforderbedarf der BWB, die im Mai und Juni, und damit den niederschlagsérmsten Monaten
des Jahres, die maximale Wassermenge aufgrund der Gartenbewasserung decken mussen, kollidiert
direkt mit den Bedirfnissen des Waldes in derselben Zeit. Somit wiirde das in dieser Zeit zusatzlich
bendtigte Wasser fur die Gartenbewasserung direkt den betroffenen Waldlebensraumtypen entzogen.
Die Begrenzung der Maximalférderung gewahrt dem Waldoékosystem fir die Zukunft den notwendigen
Puffer, um den Folgen der Klimaveranderung stabil begegnen zu kénnen (Minte et al., Stellungnahme
der Berliner Forsten zur Umweltvertraglichkeitsstudie zur Grundwasserentnahme durch das Wasser-
werk Tegel). Wie in Kapitel 2 mit der Darstellung der Klimaprognosen des PIK aufgezeigt, wird deutlich,
dass gerade die im Fruhjahr fir die Waldvegetation wichtigen Niederschlagsmengen sich zukinftig ver-
ringern werden.

Die Grundwasserentnahme wirkt sich auf grundwasserabhangige Waldékosysteme aus, die im Rahmen
des Fachbeitrages Wald untersucht werden. Mafl3geblich fiir die Bearbeitung von Moorflachen durch
den Fachbeitrag Wald sind die Abgrenzungen des Moorkorpers durch die HU Berlin (Klingenful3 et al.
2015). Die Flachen innerhalb der Moorkdrper werden von UBB Mdller im Rahmen des Fachbeitrags
Moore bearbeitet. In der Regel sind die dort vorhandenen Waldgesellschaften (vor allem Moorwélder,
LRT 91D0) Stérungszeiger infolge von Grundwasserabsenkungen und daher nicht das Entwicklungs-
ziel. Offene Moorgesellschaften sind hier gegeniiber sekundéaren, infolge von Austrocknung entstande-
nen Moorwaldern vorrangig zu erhalten oder wiederherzustellen.

Die Einschatzung der im Rahmen des Fachbeitrags Wald untersuchten Waldlebensraumtypen "Boden-
saure Eichenwalder" (LRT 9190) und "Stieleichen-Hainbuchenwalder" (LRT 9160) hinsichtlich der Be-
eintrachtigungen durch Grundwasserabsenkungen ist aufgrund der Komplexitat teilweise schwierig.

Die Grunde dafir liegen zum einen in der Langfristigkeit der Einwirkungen. Die Grundwasserentnahme
im Bereich der durch den Fachbeitrag zu untersuchenden FFH-Gebiete erfolgt bereits seit langer Zeit.
Es ist daher aus fachlicher Sicht nicht festzulegen, welcher Referenzzustand aus der Vergangenheit
heranzuziehen ware. Daher wird bei der Begutachtung und den daraus resultierenden Bewertungen
aktualistisch verfahren. Es wird damit Zimmermann et al. (2016) gefolgt. Demnach ist fur die Zuordnung
und Bewertung eines LRT der Ist-Zustand im Gelande entscheidend.

Mit den Wasserbetrieben besteht Uneinigkeit beziiglich des anzusetzenden Referenzzeitpunkts. Fir die
FFH-VP wird 2010 als Referenzjahr angesetzt. Fir den Managementplan sollen die Zustédnde gemani
Meldung zu Grunde gelegt werden (Brandt & Wagner, mdl.).
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Zum anderen kommt es zu Uberlagerungen verschiedener Beeintrachtigungen wie beispielsweise der
intensiven Entwasserung des Havellandischen Luchs bzw. verschiedener Nutzungen (vgl. Grabowski
& Moeck 2006) oder dem aktuell im Spandauer Forst auf einigen Flachen beobachteten grol3flachigen
Absterben von Eschen. Ob dies eine Folge der Grundwasserabsenkungen ist oder allein durch den
Befall eines Pilzes ausgeltst wurde, kann im Rahmen des Fachbeitrages nicht beurteilt werden.

Im FFH-Gebiet Grunewald ist zudem die Einschatzung der Grundwasserabhéngigkeit schwieriger als
in den anderen untersuchten Gebieten, da sie unter anderem stark vom heterogenen Relief bzw. der
Geologie abhéngt. Hier wird das Wasser aus dem zweiten Grundwasserleiter gewonnen. Da dieser
jedoch mit dem ersten Grundwasserleiter verbunden ist, hat das Abpumpen auch negative Auswirkun-
gen auf diesen und somit auch auf die dort stockenden Walder.

Insbesondere bei den bodensauren Eichenwéldern (LRT 9190) ist zudem nicht in jedem Fall von einer
Grundwasserabhangigkeit auszugehen, da dieser Lebensraumtyp sowohl grundwasserbeeinflusste wie
auch frische bis méaRig trockene und trockene Eichenwalder umfasst. Selbst fiir den Fall, dass eine
solche gegeben ist, muss eine Verénderung noch nicht zwangslaufig zu einer negativen Entwicklung
fuhren. Als Reaktion auf die neuen Standortbedingungen kann es zu einer Verschiebung des Arten-
spektrums kommen. Bestande feuchter Auspragungen entwickeln sich zu frischen Auspragungen. So-
lange sich Veranderungen zum Begutachtungszeitpunkt nicht in Form von Schaden an Habitatstruktu-
ren, dem Arteninventar oder als Beeintrachtigungen gemal dem Bewertungsbogen manifestieren, stel-
len diese, auch im Vergleich mit historischen Zustanden, nicht zwangslaufig eine Beeintréchtigung im
Sinne des Erhaltungszustandes des Lebensraumtyps dar. Es handelt sich hierbei lediglich um Veran-
derungen als Reaktion auf neue Standortbedingungen. Fir diesen Lebensraumtyp erfolgt daher eine
Einzelfallbetrachtung hinsichtlich der Beeintrachtigungen durch Grundwasserabsenkungen.

Aufgrund der in den letzten Jahrzehnten erfolgten standoértlichen Veranderungen ist es zweifellos zu
Veranderungen in der Pflanzenartenzusammensetzung gekommen. Baume, als im Vergleich zu krauti-
gen Arten potentiell sehr langlebigen Pflanzen, die mit ihren Wurzeln und Kronen unter wesentlich an-
deren Bedingungen leben, kénnen dabei als Uberbleibsel nicht mehr aktueller standértlicher Verhalt-
nisse Uberdauern. Aus diesem Grund haben sie nur einen eingeschrankten diagnostischen 6kologi-
schen Wert. So kdnnen beispielsweise Erlen auf nassen bis feuchten Standorten stocken, aber als Re-
likte ebenso auf stark entwasserten Flachen lange Zeit Uberdauern. Sie werden aus diesem Grund in
der Regel auch nicht bei der Ellenbergschen 6kologischen Zeigerwertberechnung bertcksichtigt. Ge-
wissermalen erschwerend kommt hinzu, dass auch forstlich bedingt die Baumartenzusammensetzung
nicht den aktuellen standértlichen Gegebenheiten entsprechen kann und sich beide Phanomene Uber-
lagern kénnen. Aus den genannten Grunden ist eine 6kologisch sinnvolle Interpretation der Baum-
schicht generell schwierig.

Da fur die Zuordnung und Bewertung eines LRT der Ist-Zustand relevant ist, wird der jeweilige LRT
nach Abwagung der im Gelande erfassten pflanzlichen Zusammensetzung eingestuft. MaBhahmen wer-
den auf Grundlage der aktuellen beobachteten natirlichen Waldentwicklung, wie zum Beispiel der Ver-
jungung von Baumarten, sowie der Zusammensetzung der Krautschicht abgeleitet. Aus naturschutz-
fachlicher Sicht sollte fur langfristige forstliche Entwicklungsziele grundsétzlich der Leitsatz gelten, die
natirliche Entwicklung zu unterstiitzen und nicht gegen diese ankéampfen (vgl. Zimmermann et al, 2016).

Fur den vor allem im FFH-Gebiet Spandauer Forst ausgebildeten Lebensraumtyp Stieleichen-Hainbu-
chenwalder (LRT 9160) hingegen stellt sich die Situation anders dar. Fir diesen Waldtyp gehort ein
hoher Grundwasserstand generell zu den 6kologischen Erfordernissen fur einen guten Erhaltungszu-
stand (vgl. Zimmermann 2014, Grabowski & Moeck 2006).

Diese Betrachtungsweise wird durch die Liste des Erftverbandes, eines Leitfadens zur Typisierung und
Lokalisation grundwasserabhangiger Okosysteme, gestiitzt. Biotoptypen werden in diesem in “immer
grundwasserabhangige” und “je nach Auspragung grundwasserabhangige” Biotope klassifiziert. Die
Liste wurde vor dem Hintergrund der EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL 2000) und den darauf
aufbauenden Rechtsvorschriften entwickelt. Diese sehen in Verbindung mit der Analyse der Grundwas-
serverhéltnisse u.a. eine Berlcksichtigung der direkt vom Grundwasser abhéangigen Landokosysteme
vor. Der Lebensraumtyp 9160 wird auch in der darauf basierenden Berliner Liste grundwasserabhangi-
ger Okosysteme aufgefiihrt (Umweltatlas Berlin, FIS-Broker). Von Kehbein et al. (2013) wird er je nach
Auspragung als uUberwiegend grundwasserabhangig mit einer hohen Empfindlichkeit gegeniber
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Absenkungen bzw. als grund- oder stauwasserabhangig und mit einer mittleren Empfindlichkeit gegen-
Uber Absenkungen eingestuft.

Diese hinsichtlich des Grundwasserstandes recht allgemein gehaltene Aussage findet sich in verschie-
denen Varianten Uberall in der einschlagigen Literatur (bspw. Ellenberg & Leuschner 2010). Genaue
Angaben zu Hohe und Schwankungsbreite der Grundwasserstande konnten auch unter Hinzuziehung
von Fachleuten (Heinken, mdl., Januar 2018) nicht ermittelt werden. Dennoch sollte insbesondere fur
die feuchten Stieleichen-Hainbuchenwalder die allgemeine Zielstellung verfolgt werden, den fir einen
glnstigen Erhaltungsgrad erforderlichen héheren Grundwasserstand zu erhalten bzw. wiederherzustel-
len. Eine flachenscharfe genaue Abschéatzung der Auswirkungen und Folgen einer Anhebung der
Grundwasserstande kann nur mit Hilfe einer Grundwassermodellierung erfolgen. Diese ist nicht Be-
standteil des Fachbeitrags Wald.

5.1.1 Spandauer Forst

Schon seit Mitte der 1950er Jahre wurde Grundwasser im Spandauer Forst durch die Inbetriebnahme
leistungsstarker Horizontalfilterbrunnen verstarkt geférdert. Durch die daraus resultierende verstéarkte
Entwésserung kam es zu einer Veranderung der Flora der grundwasserabhangigen Okosysteme. Nas-
sezeiger verschwanden weitgehend, das Artenspektrum verschob sich in Richtung Feuchtezeiger und
mesophiler Arten frischer Standorte (Grabowski & Moeck 2006). Seitdem wird Havelwasser in das Gra-
bensystem der Kuhlake eingespeist, um der dadurch bedingten Grundwasserabsenkung entgegenzu-
wirken. Allerdings ist der Erfolg der Mal3nahme bedingt durch Kolmation beschréankt. Die beiden Moor-
gebiete Teufelsbruch und GroRRer Rohrpfuhl werden kinstlich bewassert, da sie ohne diese Mal3nah-
men grolRenteils trockenfallen wiirden. Durch die Einleitung nahrstoffreichen Wassers kommt es zu ei-
ner Eutrophierung und in Folge zu einer Veranderung der urspringlich néhrstoffarmen Zwischenmoore
(Grabowski & Moeck ebd.).

Die bis dato hochste Grundwasserforderung erfolgte Ende der 80er bis Mitte der 90er Jahre. Zwischen
den einzelnen Galerien bestehen hinsichtlich der Férdermengen Unterschiede. In Abh&ngigkeit von den
jeweiligen Temperaturen und Niederschlagen kommt es in einzelnen Jahren teilweise zu grof3eren
Schwankungen des Grundwasserspiegels. Infolge der seit Herbst 2015 geringeren Férderung der Ga-
lerie Kuhlake und der seit Frithjahr 2013 verringerten Férderung im Bereich der Horizontalfilterbrunnen
ist hier die Situation etwas abgemildert. Das meiste Wasser wird in der Regel zwischen Mai und Juli
gefordert. In diesem Zeitraum liegt allerdings auch die Hauptvegetationszeit.

Grundwasserabsenkungen stellen daher fir den Lebensraumtyp 9160 im FFH-Gebiet Spandauer Forst
pauschal eine Beeintrachtigung dar. Sie kénnen als signifikant eingeschéatzt werden, wenn die Gefahr
besteht, dass der Lebensraumtyp als solcher nicht in einem guten Erhaltungszustand erhalten bzw.
entwickelt werden kann. Fir die Bewertung des Erhaltungszustandes wird deshalb in der Kategorie
Beeintrachtigungen pauschal von einer starken Entwésserung ausgegangen.

Eine Aufstellung der von Wassermangel betroffenen Flachen im FFH-Gebiet Spandauer Forst befindet
sich im Anhang 10.1. Insgesamt sind 228,75 ha LRT-Flachen betroffen.

5.2 Invasive Baum- und Straucharten

Die Ausbreitung von Neophyten betrifft sowohl Geholze als auch die Krautschicht. Dartiber hinaus kann
es sich bei den neophytischen Baumarten auch um forstlich begriindete Bestande handeln. Kommen
diese als Storzeiger in einer LRT-Flache vor, so kann dies eine Abwertung des Erhaltungszustandes
der Flache bedeuten. Daher kommt der Reduzierung der Neophyten durchaus eine besondere Bedeu-
tung bei der Festlegung der Erhaltungsmaf3nahmen vor. Entscheidend dabei ist vor allem, ob die Neo-
phyten in Ausbreitung begriffen sind, wie z.B. die Spatblihende Traubenkirsche auf einer Vielzahl von
Flachen, oder ob die Bestande lokal begrenzt und eine Ausdehnung nicht zu befiirchten ist, wie z.B. die
Robinien an den Havelh&dngen im Grunewald, die als Lichtbaumart nicht in den Bestand hinein wandern.

Da die Reduzierung von Neophyten, z.B. bei der Spatblihenden Traubenkirsche, den permanenten
Einsatz von Personal und Mitteln erfordert, erscheint eine Behandlung der gesamten Flache
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aussichtslos. Ziel sollte es daher sein, die Behandlung auf Flachen zu konzentrieren, auf denen eine
Wirkung hinsichtlich der Sicherung oder Verbesserung des Erhaltungszustandes erreicht wird, oder auf
denen die Ausbreitung noch gering ist.

Die Spatblihende Traubenkirsche stellt heute auf ca. einem Drittel der 29.000 ha grof3en Berliner Ge-
samtwaldflache neben dem Wildverbiss das grof3te waldbauliche Hindernis dar (Miinte, M. und Chris-
toph, M. im Internet unter http://www.prunus-serotina.eu/index.html). Auf den betroffenen Flachen ist
der angestrebte Waldumbau der instabilen, einschichtigen Kiefernbestande nur schwer zu erreichen.
Hierfir wurde das Mischwaldprogramm aufgelegt.

Seit den 1980°er Jahren unternehmen die Berliner Forsten groRe Anstrengungen, die Spatbliihende
Traubenkirsche zurlick zu drangen. Gute Erfolge in einzelnen Revieren stehen einer schwierigen Ge-
samtsituation gegenuber (ebd.).

Die Reduzierung der Traubenkirsche beinhaltet gemafR dem 1 x 1 der Traubenkirsche (www.prunus-
serotina.eu) auch die Sicherung und Freihaltung der noch nicht befallenen Bestdnde durch geeignete
Waldumbaumafinahmen. Eine Traubenkirschenreduzierungsmafinahme ist aufgrund der hohen Kosten
meist nur gerechtfertigt, wenn unmittelbar damit auch eine Verjingung erfolgt, um die Traubenkirsche
mdglichst schnell durch einheimische Laubbaumarten zu substituieren und zu konkurrieren. Eine Re-
duzierung ohne Verjingungsmafinahme, also lediglich zur Wiederherstellung des historisch bedingten
einschichtigen Kiefernbestandes, ist weder 6kologisch, noch 6konomisch sinnvoll oder nachhaltig, da
diese "Nischen" dauerhaft von erneuter Traubenkirschenbesiedlung freigehalten werden mussen. Zu-
dem weist ein traditioneller Kiefernbestand grof3ere Instabiltdten gegeniiber Feuer, Wind und Kalamita-
ten auf, als ein zweischichtiger Bestand mit Traubenkirsche. Zudem Uberwiegen die 6kologischen Vor-
teile eines zweischichtigen Mischbestandes aus Kiefer und Traubenkirsche hinsichtlich Humusform und
Mikroklima. Eine Reduzierung der STK ist somit prinzipiell nur gerechtfertigt, wenn sie unmittelbar durch
einheimische Verjingung substituiert wird.

Die "Reduzierung” beinhaltet im Regelfall ein Komplettpaket aus:
¢ Rodung, bzw. Beseitigung der Spatblihenden Traubenkirsche.
e Verjuingung, Vor- oder Unterbau des Bestandes zur Sicherung.
e Wildverbissschutz durch a. Gatterbau oder b. Bejagung.

Die "Sicherung" kann auf die aufwendige STK - Reduzierung verzichten und spart damit deutlich Res-
sourcen. Potentielle gefahrdete Waldflachen ohne Befall sind weiterhin freizuhalten. Der Waldumbau
zu naturnahen, stabilen Mischbestanden mit heimischen Baumarten schitzt vor der Ausbreitung der
STK aufgrund der entstehenden natirlichen Konkurrenz.

Neben der Kontrolle und gegebenenfalls Freihaltung von Anflug von STK erfolgt in Altbestéanden vor-
rangig ihre Sicherung durch Verjungungsmafinahmen. Auf dem Verbissschutz liegt hier somit ein be-
sonderes Augenmerk.

Neben der Kontrolle und gegebenenfalls Freihaltung kann in mittelalten und jlingere Bestéanden eine
Sicherung durch Voranbau oder ,Unterbau® mit standortgerechten Baumarten erfolgen. Der Unterbau
erfullt hier, analog zur Schaftpflege bei z.B. der Eiche, die ,dienende” Funktion der "Konkurrenzschaf-
fung" gegeniber der STK. Er kann spéter in die neue Mischwaldgeneration ilbernommen werden.

Nicht befallene Freiflachen missen kontinuierlich kontrolliert und gegebenenfalls freigehalten werden.
Eine Sicherung mit waldbaulichen Mitteln ist hier aufgrund des gewtinschten Freiflachencharakters nicht
moglich. Mittel zur Freihaltung sind dauerhaft einzuplanen.

Zur Strukturierung von Gebieten, z.B. zu Nachbarschaftgrenzen, Referenzflachen oder zur Abtrennung
von Befallszonen kann aus strategischen Griinden die Anlage eines 10 - 30 Meter tiefen Laubholzriegels
aus Schatt-, bzw. Halbschattbaumarten sinnvoll sein. Dieser bremst die Ausbreitung der STK aus Be-
fallsgebieten erheblich, da nur wenige Samen diese Zone z.B. durch Tiertransport zu Uberwinden ver-
mdgen. Jene wenigen missen entsprechend der 0.g. Kontrollen konsequent entfernt werden.
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5.2.1 Spandauer Forst

Einen weiteren Schwerpunkt invasiver Arten stellen die LRT-Flachen im Spandauer Forst dar, von de-
nen fast 120 ha betroffen sind.

Tab. 13: Gesamtflache der LRT im FFH-Gebiet Spandauer Forst, die von invasiven Pflanzenarten beein-
trachtigt werden

LRT- Erhaltungs- Flache (ha)
Code zustand
9110 B 4,73
9160 B 4,35
9160 C 2,41
9160 LRT Kompl. 17,70
9190 A 3,35
9190 B 26,02
9190 Cc 16,93
9190 LRT Kompl. 42,33
91D1 C 0,74
91D1 LRT Kompl. 1,37
Summe 119,93

Eine Zusammenstellung der Flachen mit Stérungen durch invasive Arten befindet sich im Anhang10.1.

5.3 Erholungsnutzung

Der gesamte Berliner Wald ist nach § 10 LWaldG als Erholungswald ausgewiesen. Auch aus der Ge-
schichte heraus haben die Waldflachen eine hohen Bedeutung fur die Erholung der Berliner Bevolke-
rung, da sie zu diesem Zweck von dem 1915 gegriindeten Zweckverband Grob Berlin erworben worden
sind.

Heute gelten die Berliner Walder als beliebte Naherholungsgebiete und werden insbesondere im ver-
kehrsginstig erschlossenen Bereichen sowie im Bereich von Ausflugsgaststéatten oder entlang von Ge-
wasserufern intensiv genutzt. Damit einher gehen auch stérende Wirkungen fir den Erhaltungszustand
der LRT, insbesondere durch Wege und Trampelpfade, Eutrophierung durch Hundekot u.a.

5.3.1 Spandauer Forst

Im FFH-Gebiet Spandauer Forst sind die Belastungen durch die Erholung vor allem auf die siedlungs-
nahen Bereiche konzentriert. Hier spielt auch der Hundeauslauf eine Rolle.

Tab. 14: Gesamtflache der LRT im FFH-Gebiet Spandauer Forst, die durch Erholungsnutzungen beeintrach-
tigt werden

LRT- Erhaltungs- Flache (ha)
Code zustand
9190 C 2,09
9190 B 2,20
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Tab. 15: Stérungen durch Erholungsnutzung auf den einzelnen LRT-Flachen im FFH-Gebiet Spandauer
Forst

Flachen-ID |LRT- Erhaltungs- Beeintrachtigungen Flache (ha)
Code zustand
durch Besucher, Hunde und Abdunkelung beein-
1303 9190 C trachtigt 2,09
1304 9190 B Besucher, Hunde und 5 % Spéte Traubenkirsche 0,78
Grundwasserabsenkung, Trampelpfad, Trittein-
2143 9190 B fluss Parkplatz 1,17
2144 9190 B leichte Trittschaden 0,25

5.4 Wildverbiss

Wildverbiss fuhrt dazu, dass Naturverjingung geschéadigt wird und dadurch ein Aufwuchs standorthei-
mischer Gehdlze nur durch unterstitzende MaRnahmen wie Zaunungen aufkommen kann. Durch die
gleichzeitige Ausbreitung invasiver Neophyten kann so der langfristige Erhalt der LRT gefahrdet wer-
den.

Eine weitere Schadigung erfolgt durch die Wihltatigkeit des Schwarzwildes. Nicht nur floristisch seltene
Arten, sondern typische Waldbodenvegetation wird flachig zerstort und Saatgut heimischer Baumarten
gefressen (z. B. Eicheln). Dies fuhrt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Biotops und daher zu einer
schlechteren Bewertung des jeweiligen Lebensraumtyps wegen der geringeren Artenzahl. Die im An-
hang 10.1. aufgelisteten Flachen erscheinen auf den ersten Blick gering, da ausschlief3lich die Flachen-
kulisse der LRT oder LRT-Komplexe begutachtet wurde. Dennoch hat der Wildverbil3 sowie der Einflufd
des Schwarzwildes in allen FFH-Gebieten erhebliche negative Auswirkungen Uber die LRT und LRT-
Komplexe hinaus. Das Problem tritt in den Berliner Wéldern flachig auf.

5.4.1 Spandauer Forst

Auf Grund der zum Teil abgelegenen Lage ist die Wilddichte in diesem FFH-Gebiet besonders hoch.
Auf insgesamt 227 ha wurden problematische Wilddichten sichtbar.

Eine Zusammenstellung der Flachen mit Stérungen durch Wildschaden befindet sich im Anhang 10.1.

5.5 Totholzmangel

Gesunde alte und absterbende Baume sowie liegendes und stehendes Totholz sind als sogenanntes
Biotopholz ein wichtiger Beitrag zur Forderung und Sicherung von Vorkommen gefahrdeter Tier-, Pflan-
zen- und Pilzarten. 5 bis 10 vitale Altbaume pro Hektar bleiben deshalb nach der Berliner Waldbauricht-
linie der natlrlichen Entwicklung Uberlassen und bilden die Grundlage fir ein flachen- und dauerhaftes
Alt- und Biotopholzprogramm in den Berliner Wéldern. Um den Anteil an Totholz fur die darauf ange-
wiesenen Arten zu erhdhen, verbleibt liegendes und stehendes Totholz sowie Windbruch jeden Alters
im Wald. Ausnahmen bilden Malinahmen zur Entfernung von Gefahrenstellen an Wegen, Park- und
Spielplatzen, Siedlungsrandern usw. Nach dem in Berlin angewendeten Bewertungsschema fur Wald-
lebensraumtypen sind fiir den Erhaltungszustand A mind. 3 Stiick stehendes oder liegendes Totholz
und fur den Erhaltungszustand B mind. 1 Stiick Totholz erforderlich.

5.5.1 Spandauer Forst

Im FFH-Gebiet Spandauer Forst wurde vier Flachen auf 1,39 ha mit Totholzmangel kartiert.
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Tab. 16: Von Totholzmangel betroffene Flachen im FFH-Gebiet Spandauer Forst

Flachen-ID |LRT- Erhaltungs- Beeintrachtigungen Flache (ha)
Code zustand

1324 91D1 C Kaum Totholz und Altbdume 0,11

1339 9190 C kaum Totholz sowie Biotop- und Altbdume 0,74

1344 9190 B kein Stuck Totholz/ ha 0,34

1347 9190 B kaum Totholz bzw. Biotop- und Altbdume 0,20

Summe 1,39
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6 MalRnhahmen

Die Ziele des Managementplans werden durch verschiedene MaRnahmen versucht zu erreichen. Wie
in Kapitel 4 dargestellt, sollen die MaBnahmen vor allem der Sicherung eines guten Erhaltungszustan-
des dienen. Ferner sollen MaBnahmen, bei denen ein nachhaltiger Erfolg wahrscheinlich ist, prioritar
durchgefiihrt werden, um die personellen und finanziellen Mittel mdglichst effizient einzusetzen.

Die Beschreibung von MaRRnahmen erfolgt hier nur nach MaRnahmetypen. Fir jede einzelne LRT Fla-
che sind konkrete MaBnahmen in den zugehorigen Tabellen und Datenbanken vermerkt. So ist z. B.
der MalRnahmetyp Durchforstung in Moorwaldern in aller Regel nicht relevant, die Steuerung der Grund-
wasserforderung dagegen sehr. Eine tabellarische Ubersicht nach aus den Einzelflachen aggregierten
MaRnahmen und LRT findet sich nachfolgend.

MalRnahmetypen

Die verschiedenen Mafl3nahmentypen umfassen die Steuerung der Grundwasserférderung, Durchfors-
tung, Entnahme von invasiven Arten, Regulierung des Wildbestandes, Erholungslenkung, Erhalt von
Horst- und Héhlenbdumen und zusatzliche Ausweisung von Biotopb&umen.

Steuerung der Grundwasserférderung

Insbesondere bei den Moor-LRT und den grundwasserabhéangigen LRT 9160 hat die Wasserhaltung
entscheidenden Einfluss auf die Schutzgiter. Mit den BWB bestehende oder abzuschliel3ende Verein-
barungen sind daher das zentrale Instrument zur Stabilisierung oder Verbesserung von Erhaltungszu-
standen. Da die Forderung nicht eingestellt werden wird, sind Pegelstande und Zeiten festzulegen, die
mindestens im Sinne der Schutzgiter erforderlich sind.

Durchforstung

Durchforstungen verursachen verschiedene Effekte, die auf unterschiedliche Weise zur Verbesserung
der Erhaltungszustande beitragen kénnen. Die Baumartenzusammensetzung kann durch gezielte Ent-
nahme im Sinne der Schutzguter kontinuierlich verbessert werden. Einzelbdaume erwinschter Arten
werden in ihrer Vitalitdt und Stabilitat gefordert. Die Lichtverhéltnisse im Bestand erlauben zumindest
vorribergehend die Existenz einer Strauch- und Krautschicht, Baumarten kénnen sich natirlich verjtin-
gen.

Entnahme invasiver Arten

Invasive Arten kbnnen entweder als gesonderte MalRnahmen entnommen werden, oder im Zusammen-
hang mit Durchforstungsmal3nahmen. Angesichts des hohen Ausbreitungsdrucks mancher Arten und
des hohen finanziellen Aufwandes ist die wiederholte Entnahme ohne Besetzung der Nische mit heimi-
schen Arten nur auf wenigen ausgewahlten Flachen moglich und sinnvoll.

Regulierung des Wildbestandes

Wild wirkt je nach Art unterschiedlich auf die Schutzgiter. Schwarzwild zerstort flachig die typische
Bodenvegetation und beeinflusst die Baumverjingung. Rehwild und Damwild kénnen durch Verbiss
eine naturliche Verjliingung von Bestadnden komplett unterbinden. Eine konsequente und im Hinblick auf
die Erhaltungsziele effiziente Jagd gehdrt damit als wesentlicher Baustein in die MalRnahmenplanung.
Zur Aufwertung des Kriteriums der Artenzahl ist insbesondere das Schwarzwild flachig zu bejagen.

Erholungslenkung

Durch die Erholungsnutzung kénnen direkte und indirekte Auswirkungen auf Schutz-guter erwachsen.
Direkte Auswirkungen sind z. B. Trittschdden oder Vergramungseffekte. Indirekte Folgen sind z. B.
MaRnahmen der Verkehrssicherungspflicht, die aufgrund einer intensiven Erholungsnutzung entsteht.
Als MalRnahmen kommen nur Besucherlenkungen in Form von Absperrungen oder Wegegestaltungen
infrage. Die Platzierung von Erholungseinrichtungen muss ebenfalls den Schutzgitern Rechnung tra-
gen, um negative Auswirkungen zu vermeiden.
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Horst-, H6hlen-, Biotopbdume

Zusatzlich zu dem gesetzlichen Schutz, den Horst- und Hohlenbdume geniel3en, erfolgt durch die Ber-
liner Forsten eine systematische Ausweisung von Biotopbdumen, die langfristig im Bestand erhalten
bleiben. Sie bilden wesentliche Bausteine im Sinne einer Habitatkontinuitat fur relevante Arten.

LRT Komplex Flachen
Nach Wagner (2005) sind Komplexflachen wie folgt gekennzeichnet

. Ein LRT-Komplex kennzeichnet Flachen, die entweder den Definitionen des LRT nach FFH-
Handbuch entsprechen, in der Bewertung nach ABC-Schema jedoch in mindestens einer Kategorie
eine schlechtere Bewertung erhalten (sogenannte degenerierte oder D-Flachen) (z.B. Moore mit Ver-
buschung von >75%, eutrophe Seen mit <1 typischem Strukturelement)

. oder deren Entwicklung zu diesem LRT méglich ist (sogenannte Entwicklung- oder E- Flachen)
(z.B. Sukzessionsflachen, Naturverjingung im Wald )

. oder die im FFH-Handbuch aufgeflhrt sind als einen engen dkologischen Komplex mit diesem
LRT bildend (sogenannte Komplex- oder Biotopverbundflachen) (z.B. Réhrichte und Erlenbruch am Ufer
eines eutrophen Sees, verschiedene Wiesengesellschaften mit eingelager-ten Pfeifengras- oder Glatt-
haferwiesen)

Dabei kénnen mehrere Kriterien einzeln oder in Kombination zur Zuordnung zu einem LRT-Komplex
fuhren.

Die im Rahmen der FB Wald Kartierung ausgewiesenen Komplexflachen werden ausnahmslos im Sinne
einer Entwicklungsflache verstanden, also Flachen (Biotoptypen), die zu einem bestimmten Lebens-
raumtyp entwickelbar sind.

Zimmermann et al (2016) formulieren fiir Brandenburg: ,Die Einstufung als E-Flache soll erfolgen, wenn
sich die Flache durch wenige MalRnahmen schnell in einen LRT Uberflhren lasst oder absehbar ist,
dass sich die Flache zum LRT entwickelt (offensichtliche Entwicklungsrichtung zum LRT).“ Dieser Auf-
fassung wird auch im Rahmen des Fachbeitrages Wald gefolgt.

Die Einstufung als E-Flache erfolgt, wenn eine offensichtliche, nattrliche Entwicklung zu einem LRT
erkennbar ist oder in absehbarer Zeit mit verhaltnismaRig geringem Aufwand in einen LRT Uberfuhrt
werden kann.

Flachen, die diesen Kriterien in keiner Weise entsprechen, wie beispielsweise zahlreiche Flachen im
FFH-Gebiet Wilhelmshagen-Woltersdorfer Diinenzug (EU-Gebietsnummer 3548-302), werden mit dem
Kirzel ,KW* (kUinftig wegfallend) gekennzeichnet. Der Uberwiegende Teil der Flachen ist stark forstlich
Uberpragt. Haufig sind auRerdem neophytische Gehdlze mit einem relativ hohen Anteil vertreten. Hier
ist weder eine Entwicklungsrichtung zu einem LRT erkennbar, noch eine mit vertretbarem Aufwand
realisierbare Uberfiihrung bzw. Entwicklung zu einem LRT mdglich. Fiir diese Flachen werden deshalb
keine MalRBnahmen formuliert.

Mischwaldprogramm

Ein wichtiges Instrument zur Umsetzung der Maf3nahmen ist das Mischwaldprogramm. Zusammen mit
den Zielsetzungen der Waldbaurichtlinie stellt es ein wichtiges und wirksames Instrument zur Reduzie-
rung von Neophyten und zur Etablierung naturnaher Mischwalder dar.

6.1 Malnahmen Spandauer Forst

Bei den Wald-LRT im Spandauer Forst, insbesondere bei den LRT 9160, 91D0 und auch beim LRT
9190 ist eine flachendeckende Anhebung des Grundwasserspiegels erforderlich. Da hier konkrete Pla-
nungen zur Einstellung der fur die LRT erforderlichen Grundwasserstande erforderlich sind, wurde die
MaRnahme ,weitergehender Planungsbedarf aufgenommen.
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Der problematische Wildverbiss erfordert eine Reduzierung des Schwarz-, Dam- und Rehwildes. Der
Wildbestand ist demnach zu verringern.

Auf ausgewadhlten Flachen sind Maflnahmen zur Zurtickdrangung von Neophyten erforderlich. Im FFH-
Gebiet Spandauer Forst befindet sich die einzige Wald-LRT-Flache in Berlin mit dem Erhaltungszustand
A (Flache 1313). Zur Wahrung des sehr guten Erhaltungszustandes des LRT 9190 ist die Entfernung
von 4-5 % Prunus serotina erforderlich. Bei der Flache 1363 mit dem LRT 9190 wurde der Erhaltungs-
zustand mit B bewertet. In der Vorkartierung lag der Erhaltungszustand noch bei A. Zur Stabilisierung
des Erhaltungszustandes ist die Entfernung von 10-15% Prunus serotina unbedingt notwendig.

Weniger problematisch ist der Mangel an Totholz, da bedingt durch das flachige Absterben der Eschen-
besténde viel Totholz vorhanden ist.

Die MaRBnahmen auf den einzelnen Flachen sind im Anhang 10.2 aufgefiihrt.
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10 Anhang

10.1 Beeintrachtigungen, Gefahrdungen und Stérungen

10.1.1 Wassermangel

Tab. 17: Von Wassermangel betroffene Flachen im FFH-Gebiet Spandauer Forst

LRT- Erhaltungs- Beeintrachtigungen Flache (ha)

Flachen-ID | Code zustand

1313 9190 A Grundwasserabsenkung 3,35
1314 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,66
1315 9190 B Grundwasserabsenkung 0,89
1316 9190 B Grundwasserabsenkung 0,78
1317 9190 B Grundwasserabsenkung 0,72
1318 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 1.3
1319 9160 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,24
1320 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 1,22
1321 91D1 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,14
1322 91D1 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,83
1323 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,21
1324 91D1 C Grundwasserabsenkung 0,11
1325 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,17
1326 91D1 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,26
1327 9190 C Grundwasserabsenkung 0,26
1328 9190 C Grundwasserabsenkung 0,8
1329 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 13,16
1330 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 16,76
1331 9190 B Grundwasserabsenkung 0,15
1332 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,36
1333 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 1,06
1334 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,36
1335 9190 C Grundwasserabsenkung 0,29
1336 91D1 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,88
1337 9190 B Grundwasserabsenkung 1,47
1338 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,22
1339 9190 C Grundwasserabsenkung 0,74
1340 9190 B Grundwasserabsenkung 0,11
1341 9190 C Grundwasserabsenkung 0,43
1342 9190 C Grundwasserabsenkung 0,65
1343 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 1,18
1345 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,24
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LRT- Erhaltungs- Beeintrachtigungen Flache (ha)

Flachen-ID | Code zustand

1346 9190 C Grundwasserabsenkung 2,15
1347 9190 B Grundwasserabsenkung 0,2
1349 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,17
1350 9190 B Grundwasserabsenkung 0,25
1351 91D1 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,99
1352 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,25
1353 91D1 B Grundwasserabsenkung 2,05
1355 9190 C Grundwasserabsenkung 1,42
1356 91D1 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 10,3
1357 9160 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,14
1361 9160 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,27
1362 9190 B Grundwasserabsenkung 1,78
1363 9190 B Grundwasserabsenkung 3,47
1364 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,57
1365 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,71
1366 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,12
1367 9160 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,58
1368 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,34
1369 9190 C Grundwasserabsenkung 0,57
1370 9190 C Grundwasserabsenkung 1,9
1371 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,72
1372 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,85
1373 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 1,01
1374 9190 C Grundwasserabsenkung 1,64
1375 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,83
1376 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 1,48
1377 9190 B Grundwasserabsenkung 0,78
1378 9190 B Grundwasserabsenkung 0,7
1379 9190 B Grundwasserabsenkung 0,2
1380 91D1 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,12
1381 91D1 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,09
1382 91D1 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,1
1383 91D1 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,12
1384 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,46
1385 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,19
1386 9190 B Grundwasserabsenkung 1,01
1387 9190 B Grundwasserabsenkung 1,43
1388 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 2,06
1389 9160 B starke Entwésserung, 5 % Roteiche 1,88
1390 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,8
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LRT- Erhaltungs- Beeintrachtigungen Flache (ha)

Flachen-ID | Code zustand

1391 9190 C Grundwasserabsenkung 0,51
1392 9160 B starke Entwasserung, Holzeinschlag 10% 0,88
1393 9160 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 15
1394 9160 B Grundwasserabsenkung 2,47
1395 9160 C Grundwasserabsenkung 1,08
1396 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 6,75
1397 9160 C | auf ganger Hiache, Douglasie mit 6% Anteil 133
1398 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 2,02
1400 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 2,92
1401 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 2,66
1404 9190 B Grundwasserabsenkung 1,17
1405 9190 B Grundwasserabsenkung 1,91
1406 91D1 C Austrocknung stark, Dominanz von Molinia 0,55
1407 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 12,51
1408 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,33
1409 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 1,2
1410 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,12
1411 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,49
1413 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 7,75
1414 91D1 C starke Austrocknung 0,04
1415 9190 C Grundwasserabsenkung 0,08
1416 91D1 C Entwasserung 0,67
1418 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 4,63
1419 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,8
2102 9160 B Grundwasserabsenkung 6,22
2103 9160 C Grundwasserabsenkung, Ruderalisierung 1,12
2104 9160 C Grundwasserabsenkung, Verbiss, Ruderalisierung 2,83
2106 9160 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,29
2107 9160 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 3,13
2108 9160 B Grundwasserabsenkung 0,85
2109 9160 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 3,66
2112 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 2,86
2113 9110 B Entwasserung 1,75
2114 9160 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 3,51
2115 9190 B Grundwasserabsenkung 2,69
2116 9190 B Grundwasserabsenkung 2,01
2116 9190 B Grundwasserabsenkung 2,01
2117 9160 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,84
2118 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 1,74
2119 9190 C Grundwasserabsenkung 2,32
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LRT- Erhaltungs- Beeintrachtigungen Flache (ha)

Flachen-ID | Code zustand

2119 9190 C Grundwasserabsenkung 2,32
2120 9160 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 6,32
2121 9160 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 1,58
2122 9160 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 3,82
2125 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,83
2126 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 1,01
2127 9160 C starke Entwésserung, Verbiss, Ruderalisierung 9,2
2128 9160 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 1,14
2129 9160 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 2,35
2130 9160 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,35
2133 9190 B Grundwasserabsenkung 0,43
2135 9190 B Grundwasserabsenkung 0,74
2136 9190 C Grundwasserabsenkung 0,63
2138 91D1 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,14
2142 9190 B Grundwasserabsenkung 3,75
2143 9190 B gsurggtlnzl)v;?kspsligbsenkung, Trampelpfad, Trittein- 117
2146 9160 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,36
2147 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 2,2
2149 91D1 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,23
2150 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,79
2151 9190 B gserlrjlrlzi(::::e;lseserabsenkung, Neophyten Spéate Trau- 076
2152 - LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,48
2153 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,41
2154 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,23
2155 9190 B Grundwasserabsenkung 0,14
2156 9190 LRT Kompl. | Grundwasserabsenkung 0,51
Summe 228,75

10.1.2 Invasive Baum- und Straucharten

Tab. 18: Stérungen durch invasive Arten auf den einzelnen LRT-Flachen im FFH-Gebiet Spandauer Forst

Flachen-ID |LRT- Erhaltungs- Beeintrachtigungen Flache (ha)
Code zustand

1300 9190 C viel Roteiche in Baum- und Strauchschicht 0,65

1301 9190 LRT Kompl. | Roteiche 0,33
. 0 . . i

1305 9110 B insgesamt  ca. 15% Roteiche in Baum- und 473
Strauchschicht

1306 9190 C 25% Roteiche und 5 % Spate Traubenkirsche 0,06
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Flachen-ID |LRT- Erhaltungs- Beeintrachtigungen Flache (ha)
Code zustand

1307 9190 B gt:ﬁufhpséctﬁic'rl'];aubenkirsche, 2 % Robinie in der 0.99
1308 9190 C 10% Spéte Traubenkirsche und 5 % Roteiche 0,98
1310 9190 LRT Kompl. | Spate Traubenkirsche, Larix decidua 3,5
1312 9190 C 15 % Roteiche und 15% Spate Traubenkirsche 3,26
1313 9190 A ;?555 % Spate Traubenkirsche, ca. 10% Landreit- 335
1315 9190 B 6-7% Spéte Traubenkirsche 0,89
1316 9190 B Spate Traubenkirsche 2-3% 0,78
1318 9190 LRT Kompl. | Spate Traubenkirsche, Roteiche 1.3
1319 9160 LRT Kompl. | Spate Traubenkirsche 0,24
1321 91D1 LRT Kompl. | Spéate Traubenkirsche 0,14
1323 9190 LRT Kompl. | Spate Traubenkirsche 0,21
1324 91D1 C Wildschweinsuhle und 5 % Spate Traubenkirsche 0,11
1327 9190 C Roteiche mit 25-30% in Baum- und Strauchschicht 0,26
1328 9190 C mindestens 30 % Roteiche 0,8
1332 9190 LRT Kompl. | Spate Traubenkirsche 0,36
1333 9190 LRT Kompl. | Douglasie 1,06
1337 9190 B 5 % Spate Traubenkirsche und 3% Roteiche 1,47
1338 9190 LRT Kompl. | Roteiche 0,22
1339 9190 C ca. 20% Spate Traubenkirsche 0,74
1340 9190 B ca. 10% Spate Traubenkirsche 0,11
1341 9190 C ca. 10% Spate Traubenkirsche 0,43
1342 9190 C ca. 10% Spate Traubenkirsche 0,65
1345 9190 LRT Kompl. | Pinus strobus 0,24
1346 9190 C g(t:vk\]/;e(\:shtuber 10% Roteiche in Baum- und Strauch- 215
1347 9190 B jrz\i/;/geifsca. 5 % Spate Traubenkirsche und Land- 0.2
1350 9190 B 10-15 % Spéte Traubenkirsche, 10% Landreitgras 0,25
1351 91D1 LRT Kompl. | Spate Traubenkirsche 0,99
1352 9190 LRT Kompl. | Spate Traubenkirsche 0,25
1354 9190 B 15-20% Spéte Traubenkirsche, 3% Douglasie 2,16
1355 9190 C Spate Traubenkirsche 15% 1,42
1362 9190 B Spéte Traubenkirsche 6 1,78
1363 9190 B %(())A;l'gc‘:ﬁgpate Traubenkirsche, 2 % Pinus strobus, 347
1367 9160 LRT Kompl. | Spate Traubenkirsche 0,58
1368 9190 LRT Kompl. | Roteiche, Fichte 0,34
1369 9190 C 30% Spate Traubenkirsche 0,57
1370 9190 C 15% Spéte Traubenkirsche 1,9
1372 9190 LRT Kompl. Spate Traubenkirsche, Grauerle 0,85
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Flachen-ID |LRT- Erhaltungs- Beeintrachtigungen Flache (ha)
Code zustand

1374 9190 C 10% Spéte Traubenkirsche, 5% Landreitgras 1,64
1377 9190 B 10% Spéte Traubenkirsche 0,78
1378 9190 B 20% Spéte Traubenkirsche 0,7
1379 9190 B Spéate Traubenkirsche 20% 0,2
1380 91D1 LRT Kompl. | Spate Traubenkirsche 0,12
1383 91D1 LRT Kompl. | Spéate Traubenkirsche 0,12
1384 9190 LRT Kompl. | Spate Traubenkirsche 0,46
1386 9190 B 30% Landreitgras, 10% Spéte Traubenkirsche 1,01
1387 9190 B Q\fﬁéerzb;; \Ijg:dlrzé(i:tg(ragé 8-10% Spate Traubenkir- 1,43
1389 9160 B starke Entwasserung, 5% Roteiche 1,88
1390 9190 LRT Kompl. | Spate Traubenkirsche 0,8
1391 9190 C 15% Roteiche, 10% Spéate Traubenkirsche 0,51
1393 9160 LRT Kompl. | Douglasie 15
1394 9160 B Ebogrglleésél/oe und Spate Traubenkirsche zusammen 247
1395 9160 C 15% Spate Traubenkirsche 1,08
1396 9190 LRT Kompl. | Spéate Traubenkirsche 6,75
1307 9160 C | auf ganper Flache. Dougiasie mit 6% Anteil 133
1398 9190 LRT Kompl. | Spéate Traubenkirsche 2,02
1401 9190 LRT Kompl. | Larche, Douglasie, Pinus strobus 2,66
1402 9190 B 10% Spéte Traubenkirsche 0,88
1405 9190 B etwas Verbiss, 3% Spéate Traubenkirsche 1,91
1407 9190 LRT Kompl. | Roteiche, Pinus strobus 12,51
1410 9190 LRT Kompl. | Spate Traubenkirsche 0,12
| e | c | e Hreer) oher 2%
1418 9190 LRT Kompl. | Prunus strobus 4,63
2109 9160 LRT Kompl. | Acer negundo 3,66
2115 9190 B Spéte Traubenkirsche 2,69
2118 9190 LRT Kompl. | Spéate Traubenkirsche 1,74
2120 9160 LRT Kompl. | Spéate Traubenkirsche 6,32
2121 9160 LRT Kompl. | Spéate Traubenkirsche 1,58
2122 9160 LRT Kompl. | Spate Traubenkirsche 3,82
2125 9190 LRT Kompl. | Spate Traubenkirsche 0,83
2131 9190 C Spate Traubenkirsche (M-L) 0,28
2133 9190 B Spate Traubenkirsche (M-L) 0,43
2136 9190 C Spéte Traubenkirsche, Schneebeere 0,63
2141 9190 B Spéte Traubenkirsche 2,54
2145 9190 B Spéte Traubenkirsche 0,45
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Flachen-ID | LRT- Erhaltungs- Beeintrachtigungen Flache (ha)
Code zustand
2151 9190 B Grun_dwasserabsenkung, Neophyten Spéte Trau- 0.76
benkirsche

2153 9190 LRT Kompl. | Spéate Traubenkirsche, Symphoricarpos albus 0,41
2154 9190 LRT Kompl. | Spate Traubenkirsche, Acer negundo 0,23
2155 9190 B Spate Traubenkirsche 0,14
2156 9190 LRT Kompl. | Spéate Traubenkirsche, Acer negundo 0,51
Summe 119,93

10.1.3 Wildschaden

Tab. 19: Stérungen durch Wildverbiss

auf den einzelnen LRT-Flachen im FFH-Gebiet Spandauer Forst

Flachen-ID |LRT- Erhaltungs- Beeintrachtigungen Flache (ha)
Code zustand

1313 9190 A Hohe Schalenwilddichte 3,35
1314 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,66
1315 9190 B Hohe Schalenwilddichte 0,89
1316 9190 B Hohe Schalenwilddichte 0,78
1317 9190 B Hohe Schalenwilddichte 0,72
1318 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 13
1319 9160 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,24
1320 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 1,22
1321 91D1 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,14
1322 91D1 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,83
1323 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,21
1324 91D1 C Hohe Schalenwilddichte 0,11
1325 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,17
1326 91D1 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,26
1327 9190 C Hohe Schalenwilddichte 0,26
1328 9190 C Hohe Schalenwilddichte 0,8
1329 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 13,16
1330 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 16,76
1331 9190 B Hohe Schalenwilddichte 0,15
1332 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,36
1333 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 1,06
1334 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,36
1335 9190 C Hohe Schalenwilddichte 0,29
1336 91D1 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,88
1337 9190 B Hohe Schalenwilddichte 1,47
1338 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,22
1339 9190 C Hohe Schalenwilddichte 0,74
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Flachen-ID |LRT- Erhaltungs- Beeintrachtigungen Flache (ha)
Code zustand

1340 9190 B Hohe Schalenwilddichte 0,11
1341 9190 C Hohe Schalenwilddichte 0,43
1342 9190 C Hohe Schalenwilddichte 0,65
1343 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 1,18
1344 9190 B Hohe Schalenwilddichte 0,34
1345 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,24
1346 9190 C Hohe Schalenwilddichte 2,15
1347 9190 B Hohe Schalenwilddichte 0,2
1349 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,17
1350 9190 B Hohe Schalenwilddichte 0,25
1351 91D1 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,99
1352 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,25
1353 91D1 B Hohe Schalenwilddichte 2,05
1355 9190 C Hohe Schalenwilddichte 1,42
1356 91D1 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 10,3
1357 9160 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,14
1361 9160 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,27
1362 9190 B Hohe Schalenwilddichte 1,78
1363 9190 B Hohe Schalenwilddichte 3,47
1364 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,57
1365 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,71
1366 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,12
1367 9160 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,58
1368 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,34
1369 9190 C Hohe Schalenwilddichte 0,57
1370 9190 C Hohe Schalenwilddichte 1,9
1371 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,72
1372 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,85
1373 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 1,01
1374 9190 C Hohe Schalenwilddichte 1,64
1375 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,83
1376 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 1,48
1377 9190 B Hohe Schalenwilddichte 0,78
1378 9190 B Hohe Schalenwilddichte 0,7
1379 9190 B Hohe Schalenwilddichte 0,2
1380 91D1 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,12
1381 91D1 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,09
1382 91D1 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,1
1383 91D1 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,12
1384 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,46
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Flachen-ID |LRT- Erhaltungs- Beeintrachtigungen Flache (ha)
Code zustand

1385 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,19
1386 9190 B Hohe Schalenwilddichte 1,01
1387 9190 B Hohe Schalenwilddichte 1,43
1388 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 2,06
1389 9160 B Hohe Schalenwilddichte 1,88
1390 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,8
1391 9190 C Hohe Schalenwilddichte 0,51
1392 9160 B Hohe Schalenwilddichte 0,88
1393 9160 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 15
1394 9160 B Hohe Schalenwilddichte 2,47
1395 9160 C Hohe Schalenwilddichte 1,08
1396 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 6,75
1398 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 2,02
1400 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 2,92
1401 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 2,66
1402 9190 B Hohe Schalenwilddichte 0,88
1403 9190 B Hohe Schalenwilddichte 0,27
1404 9190 B Hohe Schalenwilddichte 1,17
1405 9190 B Hohe Schalenwilddichte 1,91
1407 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 12,51
1408 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,33
1409 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 1,2
1410 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,12
1411 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,49
1412 9190 B Hohe Schalenwilddichte 0,52
1413 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 7,75
1415 9190 C Hohe Schalenwilddichte 0,08
1418 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 4,63
1419 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 0,8
2102 9160 B Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 6,22
2103 9160 C Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 1,12
2104 9160 C Grundwasserabsenkung, Verbiss, Ruderalisierung 2,83
2106 9160 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,29
2107 9160 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 3,13
2108 9160 B Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,85
2109 9160 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 3,66
2112 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 2,86
2113 9110 B Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 1,75
2114 9160 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 3,51
2115 9190 B Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 2,69
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Flachen-ID |LRT- Erhaltungs- Beeintrachtigungen Flache (ha)
Code zustand

2116 9190 B Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 2,01
2117 9160 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,84
2118 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 1,74
2119 9190 C Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 2,32
2120 9160 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 6,32
2121 9160 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 1,58
2122 9160 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte 3,82
2125 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,83
2126 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 1,01
2127 9160 C starke Entwasserung, Verbiss, Ruderalisierung 9,2
2128 9160 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 1,14
2129 9160 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 2,35
2130 9160 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,35
2131 9190 C Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,28
2133 9190 B Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,43
2135 9190 B Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,74
2136 9190 C Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,63
2138 91D1 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,14
2141 9190 B Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 2,54
2142 9190 B Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 3,75
2143 9190 B Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 1,17
2145 9190 B Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,45
2146 9160 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,36
2147 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 2,2
2149 91D1 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,23
2150 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,79
2151 9190 B Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,76
2152 - LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,48
2153 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,41
2154 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,23
2155 9190 B Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,14
2156 9190 LRT Kompl. | Hohe Schalenwilddichte, Verbiss 0,51
Summe 227,15
10.1.4 Totholzmangel

Tab. 20: Von Totholzmangel betroffene Flachen im FFH-Gebiet Spandauer Forst
Flachen-ID |LRT- Erhaltungs- Beeintrachtigungen Flache (ha)

Code zustand

1324 91D1 C Kaum Totholz und Altbaume 0,11
1339 9190 C kaum Totholz sowie Biotop- und Altbaume 0,74
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1344 9190 kein Stuck Totholz/ ha 0,34
1347 9190 kaum Totholz bzw. Biotop- und Altbdume 0,20
Summe 1,39

10.2 Flachenbezogene Darstellung der MalRnahmen

Tab. 21: MaRnahmen im FFH-Gebiet Spandauer Forst

Flachen- |LRT- |EHZ MaRnahme Flache (ha)
ID Code
1300 9190 C Alt-/Totholzférderung 0,65
1301 9190 |LRT Kompl. Entfernung, Zurlickdrangen neophytischer Ar- | 0,33
ten
1302 9190 |C Alt-/Totholzférderung 1,75
1303 9190 |C Alt-/Totholzférderung 2,09
1304 9190 |B Alt-/Totholzférderung 0,78
1305 9110 |B Alt-/Totholzférderung 4,73
1306 9190 |C Alt-/Totholzférderung 0,06
1307 9190 B Alt-/Totholzférderung 0,99
1308 9190 |C Alt-/Totholzférderung 0,98
1309 9190 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,09
im Unterstand
1310 9190 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 3,50
im Unterstand
Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar-
ten
1311 9190 |B Alt-/Totholzférderung 0,19
1312 9190 |C Alt-/Totholzférderung 3,26
1313 9190 |A Alt-/Totholzférderung 3,35
1314 9190 |LRT Kompl. Pflanzungen standortgerechter, heimischer Ge- | 0,66
hélzarten im Rahmen des Waldumbaus
weitergehender Planungsbedarf
1315 9190 |B Alt-/Totholzférderung 0,89
1316 9190 |B Alt-/Totholzférderung 0,78
1317 9190 B Alt-/Totholzférderung 0,72
1318 9190 LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 1,30
im Unterstand
Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar-
ten
weitergehender Planungsbedarf
1319 9160 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,24
im Unterstand
Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar-
ten
weitergehender Planungsbedarf
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im Unterstand

Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar-
ten

Flachen- |LRT- |[EHZ MaRnahme Flache (ha)
ID Code
1320 9190 LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 1,22
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
1321 91D1 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,14
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
1322 91D1 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,83
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
1323 9190 LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,21
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
1324 91D1 |C Alt-/Totholzférderung 0,11
1325 9190 LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,17
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
1326 91D1 |LRT Kompl. Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar- 0,26
ten
weitergehender Planungsbedarf
1327 9190 |C Alt-/Totholzférderung 0,26
1328 9190 |C Alt-/Totholzférderung 0,80
1329 9190 LRT Kompl. heimische Gehdolzarten, Foérderung Zielbaumart | 13,16
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
1330 9190 LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 16,76
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
1331 9190 B Alt-/Totholzférderung 0,15
1332 9190 LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,36
im Unterstand
Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar-
ten
weitergehender Planungsbedarf
1333 9190 LRT Kompl. Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar- 1,06
ten
weitergehender Planungsbedarf
1334 9190 LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,36
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
1335 9190 |C Alt-/Totholzférderung 0,29
1336 91D1 |LRT Kompl. weitergehender Planungsbedarf 0,88
1337 9190 |B Alt-/Totholzférderung 1,47
1338 9190 LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,22
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Flachen- |LRT- |EHZ MaRnahme Flache (ha)
ID Code

weitergehender Planungsbedarf
1339 9190 C Alt-/Totholzférderung 0,74
1340 9190 B Alt-/Totholzférderung 0,11
1341 9190 |C Alt-/Totholzférderung 0,43
1342 9190 |C Alt-/Totholzférderung 0,65
1343 9190 |LRT Kompl. weitergehender Planungsbedarf 1,18
1344 9190 B Alt-/Totholzférderung 0,34
1345 9190 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,24

im Unterstand

Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar-

ten

weitergehender Planungsbedarf
1346 9190 |C Alt-/Totholzférderung 2,15
1347 9190 |B Alt-/Totholzférderung 0,20
1348 9190 |C Alt-/Totholzférderung 0,13
1349 9190 LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,17

im Unterstand

weitergehender Planungsbedarf
1350 9190 |B Alt-/Totholzférderung 0,25
1351 91D1 | LRT Kompl. Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar- | 0,99

ten

weitergehender Planungsbedarf
1352 9190 LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,25

im Unterstand

Entfernung, Zurlickdrangen neophytischer Ar-

ten

weitergehender Planungsbedarf
1353 91D1 |B weitergehender Planungsbedarf 2,05
1354 9190 Erhaltung und Freistellung von Solitarbdumen/ - | 2,16

gehdlzen

Entfernung, Zurlickdrangen neophytischer Ar-

ten
1355 9190 |C Alt-/Totholzférderung 1,42
1356 91D1 | LRT Kompl. weitergehender Planungsbedarf 10,30
1357 9160 | LRT Kompl. weitergehender Planungsbedarf 0,14
1362 9190 B Alt-/Totholzférderung 1,78
1363 9190 |B Alt-/Totholzférderung 3,47
1364 9190 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,57

im Unterstand

weitergehender Planungsbedarf
1365 9190 LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,71

im Unterstand

weitergehender Planungsbedarf
1366 9190 |LRT Kompl. weitergehender Planungsbedarf 0,12
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Flachen- |LRT- |EHZ MaRnahme Flache (ha)
ID Code
1367 9160 |LRT Kompl. Entfernung, Zurlickdrangen neophytischer Ar- | 0,58
ten
weitergehender Planungsbedarf
1368 9190 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,34
im Unterstand
Entfernung, Zurtickdréngen neophytischer Ar-
ten
weitergehender Planungsbedarf
1369 9190 C Alt-/Totholzférderung 0,57
1370 9190 C Alt-/Totholzférderung 1,90
1371 9190 | LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,72
im Unterstand
Entfernung, Zurtickdréngen neophytischer Ar-
ten
weitergehender Planungsbedarf
1372 9190 |LRT Kompl. Entfernung, Zurlickdrangen neophytischer Ar- | 0,85
ten
weitergehender Planungsbedarf
1373 9190 |LRT Kompl. weitergehender Planungsbedarf 1,01
1374 9190 |C Alt-/Totholzférderung 1,64
1375 9190 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,83
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
1376 9190 LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 1,48
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
1377 9190 |B Alt-/Totholzférderung 0,78
1378 9190 |B Alt-/Totholzférderung 0,70
1379 9190 |B Alt-/Totholzférderung 0,20
1380 91D1 | LRT Kompl. Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar- | 0,12
ten
weitergehender Planungsbedarf
1381 91D1 | LRT Kompl. Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar- | 0,09
ten
weitergehender Planungsbedarf
1382 91D1 | LRT Kompl. Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar- | 0,10
ten
weitergehender Planungsbedarf
1383 91D1 |LRT Kompl. Entfernung, Zurickdrangen neophytischer Ar- | 0,12
ten
weitergehender Planungsbedarf
1384 9190 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,46

im Unterstand

Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar-
ten

weitergehender Planungsbedarf
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Flachen- |LRT- |EHZ MaRnahme Flache (ha)
ID Code
1385 9190 LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,19

im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
1386 9190 |B Alt-/Totholzférderung 1,01
1387 9190 |B Alt-/Totholzférderung 1,43
1388 9190 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 2,06
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
1389 9160 B Alt-/Totholzférderung 1,88
1390 9190 |LRT Kompl. Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar- | 0,80
ten
weitergehender Planungsbedarf
1391 9190 |C Alt-/Totholzférderung 0,51
1392 9160 |B Alt-/Totholzférderung 0,88
1393 9160 |LRT Kompl. Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar- 1,50
ten
weitergehender Planungsbedarf
1394 9160 |B Alt-/Totholzférderung 2,47
1395 9160 |C Alt-/Totholzférderung 1,08
1396 9190 |LRT Kompl. heimische Gehélzarten, Férderung Zielbaumart | 6,75
im Unterstand
Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar-
ten
weitergehender Planungsbedarf
1397 9160 C Alt-/Totholzférderung 1,33
1398 9190 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 2,02
im Unterstand
Entfernung, Zurlickdrangen neophytischer Ar-
ten
weitergehender Planungsbedarf
1399 7140 |LRT Kompl. weitergehender Planungsbedarf 0,34
1400 9190 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 2,92
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
1401 9190 LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 2,66
im Unterstand
Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar-
ten
weitergehender Planungsbedarf
1402 9190 |B Alt-/Totholzférderung 0,88
1403 9190 |B Alt-/Totholzférderung 0,27
1404 9190 B Alt-/Totholzférderung 1,17
1405 9190 B Alt-/Totholzférderung 1,91
1406 91D1 |C weitergehender Planungsbedarf 0,55
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derung lichtliebender seltener und gefahrdeter
Arten

weitergehender Planungsbedarf

Flachen- |LRT- |EHZ MaRnahme Flache (ha)
ID Code
1407 9190 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 12,51
im Unterstand
Entfernung / Zurtickdrangen neophytischer Ge-
hoélze in Nachbarbestanden
weitergehender Planungsbedarf
1408 9190 |LRT Kompl. heimische Gehélzarten, Férderung Zielbaumart | 0,33
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
1409 9190 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 1,20
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
1410 9190 |LRT Kompl. Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar- | 0,12
ten
weitergehender Planungsbedarf
1411 9190 |LRT Kompl. weitergehender Planungsbedarf 0,49
1412 9190 |B Alt-/Totholzférderung 0,52
1413 9190 |LRT Kompl. heimische Gehélzarten, Férderung Zielbaumart | 7,75
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
1414 91D1 |C weitergehender Planungsbedarf 0,04
1415 9190 |C Alt-/Totholzférderung 0,08
1416 91D1 |C weitergehender Planungsbedarf 0,67
1417 91D1 |C Entfernung, Zurtickdréngen neophytischer Ar- | 0,63
ten
weitergehender Planungsbedarf
1418 9190 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 4,63
im Unterstand
Entfernung / Zuriickdrangen neophytischer Ge-
holze in Nachbarbestéanden
weitergehender Planungsbedarf
1419 9190 | LRT Kompl. weitergehender Planungsbedarf 0,80
1420 9190 LRT Kompl. 0 14,47
1421 9190 LRT Kompl. 0 27,98
2066 9160 |B 0 0,38
2067 9160 B 0 1,30
2102 9160 |B weitergehender Planungsbedarf 6,22
2103 9160 |C weitergehender Planungsbedarf 1,12
2104 9160 |C weitergehender Planungsbedarf 2,83
2105 9160 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,36
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
2106 9160 |LRT Kompl. Auflichtung Strauch- und Baumschicht zur Fér- | 0,29
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Flachen-
1D

LRT-
Code

EHZ

MaRnahme

Flache (ha)

2107

9160

LRT Kompl.

heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart
im Unterstand

weitergehender Planungsbedarf

3,13

2108

9160

B

Alt-/Totholzférderung

0,85

2109

9160

LRT Kompl.

Auflichtung Strauch- und Baumschicht zur For-
derung lichtliebender seltener und gefahrdeter
Arten

weitergehender Planungsbedarf

3,66

2110

9160

LRT Kompl.

heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart
im Unterstand

weitergehender Planungsbedarf

0,87

2112

9190

LRT Kompl.

heimische Gehdlzarten, Foérderung Zielbaumart
im Unterstand

weitergehender Planungsbedarf

2,86

2113

9110

B

Alt-/Totholzférderung

1,75

2114

9160

LRT Kompl.

heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart
im Unterstand

weitergehender Planungsbedarf

3,51

2115

9190

heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart
im Unterstand

Entfernung, Zurlickdrangen neophytischer Ar-
ten Entfernung, Zurickdréngen neophytischer
Arten

weitergehender Planungsbedarf

2,69

2116

9190

B

Alt-/Totholzférderung

2,01

2117

9160

LRT Kompl.

heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart
im Unterstand

weitergehender Planungsbedarf

0,84

2118

9190

LRT Kompl.

heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart
im Unterstand

Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar-
ten

weitergehender Planungsbedarf

1,74

2119

9190

C

Alt-/Totholzférderung

2,32

2120

9160

LRT Kompl.

heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart
im Unterstand

Entfernung, Zurlickdrangen neophytischer Ar-
ten

weitergehender Planungsbedarf

6,32

2121

9160

LRT Kompl.

heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart
im Unterstand

Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar-
ten

weitergehender Planungsbedarf

1,58

2122

9160

LRT Kompl.

heimische Geholzarten, Férderung Zielbaumart
im Unterstand

Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar-
ten

3,82
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derung lichtliebender seltener und gefahrdeter
Arten

Flachen- |LRT- |EHZ MaRnahme Flache (ha)
ID Code
weitergehender Planungsbedarf
2125 9190 LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,83
im Unterstand
Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar-
ten
weitergehender Planungsbedarf
2126 9190 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 1,01
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
2127 9160 |C weitergehender Planungsbedarf 9,20
2128 9160 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 1,14
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
2129 9160 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 2,35
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
2130 9160 LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,35
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
2131 9190 |C Alt-/Totholzférderung 0,28
2133 9190 |B heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,43
im Unterstand
Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar-
ten
weitergehender Planungsbedarf
2134 91D1 | LRT Kompl. weitergehender Planungsbedarf 0,53
2135 9190 |B Zuruckdrangen neophytischer Arten 0,74
weitergehender Planungsbedarf
2136 9190 |C Alt-/Totholzférderung 0,63
2138 91D1 | LRT Kompl. weitergehender Planungsbedarf 0,14
2141 9190 B Alt-/Totholzférderung 2,54
2142 9190 |B heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 3,75
im Unterstand
Entfernung, Zurlickdrangen neophytischer Ar-
ten
weitergehender Planungsbedarf
2143 9190 |B Aufgabe von Wegen 1,17
Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar-
ten
weitergehender Planungsbedarf
2144 9190 |B Alt-/Totholzférderung 0,25
2145 9190 |B Alt-/Totholzférderung 0,45
2146 9160 |LRT Kompl. weitergehender Planungsbedarf 0,36
2147 9190 |LRT Kompl. Auflichtung Strauch- und Baumschicht zur For- | 2,20
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Flachen- |LRT- |EHZ MaRnahme Flache (ha)
ID Code

weitergehender Planungsbedarf
2149 91D1 |LRT Kompl. Zuruckdrangen neophytischer Arten 0,23
weitergehender Planungsbedarf
2150 9190 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,79
im Unterstand
weitergehender Planungsbedarf
2151 9190 B heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,76
im Unterstand
Entfernung, Zurlickdrangen neophytischer Ar-
ten
weitergehender Planungsbedarf
2152 - LRT Kompl. weitergehender Planungsbedarf 0,48
2153 9190 |LRT Kompl. Zuriickdrangen neophytischer Arten 0,41
weitergehender Planungsbedarf
2154 9190 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,23
im Unterstand
Entfernung, Zuriickdrangen neophytischer Ar-
ten
weitergehender Planungsbedarf
2155 9190 B Alt-/Totholzférderung 0,14
2156 9190 |LRT Kompl. heimische Gehdlzarten, Férderung Zielbaumart | 0,51

im Unterstand

Entfernung, Zurlickdrangen neophytischer Ar-
ten

weitergehender Planungsbedarf
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FFH — Management, Fachbeitrag Waldlebensraumtypen im Land Berlin
FFH-LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwalder

Kurzbeschreibung

Der Lebensraumtyp (LRT) besteht aus Buchenwaldern mit Dominanz der
Rotbuche (Fagus sylvatica) in der Baumschicht. Je nach Alter und (forstli-
cher) Entstehungsgeschichte kénnen wechselnde Anteile von Eiche und
Kiefer beigemischt sein. Vorkommen befinden sich tberwiegend auf ba-
senarmen, lehmigen bis sandigen diluvialen Ablagerungen mit Moder als
Humusform. Im Berliner Raum befindet sich die Buche am sidlichen Rand
des nordbrandenburgischen Verbreitungsgebietes. Charakteristisch fur
diesen Waldtyp ist die Arten- und Individuenarmut der meist nur spérlich
und schitter ausgebildeten Krautschicht. Aufgrund der standortlichen Ver-
haltnisse fehlt ein ausgepréagter Friihbliheraspekt (siehe Fachbeitrag Ka-
pitel 3).

- FetgiPeschel 2016

Charakteristische Arten (Gefahrdung und Schutz)

Pflanzenarten

Blaubeere
Busch-Windréschen (V/ /)
Deutsches Geil3blatt (V/V/)
Dorniger Wurmfarn
Draht-Schmiele
Dreinervige Nabelmiere
Echte Goldnessel (G/ /)
Einbeere (2/3/)
Haar-Hainsimse

Tierarten

Schwarzspecht (88§, I)
Zwergschnépper (RL-Bb: 3,
RL-D: V, 8§, 1)

Waldkauz (88)
Trauerschnapper (RL-D: 3; 8)
GroRRes Mausohr (RL-B: 2,
RL-Bb: 1, RL-D: 1, 8§, II, IV)
GroRRer Abendsegler (RL-B: 3,
RL-Bb: 3, 8§, IV)

Hin_1beere Rauhautfledermaus (RL-B: 3,
Maigléckchen RL-Bb: 3, 88, IV)
Pfeifengras Goldkafer (RL-B: 2, RL Bb:1,

Rasen-Schmiele
Salomonssiegel (V/V/)
Tapfelfarn (V/V/)
Wald-Habichtskraut (V/ /)
Wald-Reitgras
Wald-Sauerklee
Weiches Honiggras
Wiesen-Wachtelweizen

Gefahrdungsstatus nach RL-Rote Liste Berlin (B), Brandenburg (Bb), Deutschland (D): 1: vom Ausster-
ben bedroht, 2: stark geféhrdet, 3: gefahrdet, V: Vorwarnliste

Schutzstatus: 8: besonders geschitzt nach BNatSchG, §8: streng geschiitzt nach BNatSchG, |: geschitzt
nach EU-Vogelschutzrichtlinie, 11, IV: geschitzt nach EU-FFH-Richtlinie Anhéange 11, IV

RL-D: 1, §8)

Gefahrdungen / Beeintrachtigungen des LRT in Berlin

o Etablierung invasiver Arten

e Grundwasserabsenkung

e Zerschneidung von Lebensrdumen durch Wege(aus)bau

e Eutrophierung durch Erholungsnutzung und/oder Hundeauslaufgebiete

e Wihltatigkeit von Wildschweinen

e Kraftige Naturverjingung und damit gutes Entwicklungspotenzial, so-
fern der Verbiss unter Kontrolle gehalten wird

siehe Fachbeitrag Kapitel 5

Vorkommen und Bestandssituation in Berlin
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® LRT 9110 in den FFH-Gebieten des Fachbeitrags Waldlebensraumtypen

Kartengrundlage: Geoportal Berlin: Digitale Topographische Karte 1:10 000 (DTK10), Schutzgebiete nach Naturschutzrecht (inkl. Natura 2000)

LRT A B @ N in FFH- | auBRerhalb
Gebieten | FFH-Gebiet
Flache in ha 52,83 0,00 36,42 | 12,31 4,10 4,73 48,09
Anteil an allen Wald-LRT in Berlin | 2,96% | 0,00% | 2,04% | 0,69% | 0,23% 0,27% 2,70%
Anteil an Waldflache in Berlin 0,34% | 0,00% | 0,23% | 0,08% | 0,03% 0,03% 0,31%

Erhaltungszustand kontinentale Trend in der kontinentalen Re-
Region gion
glnstig stabil gut (B)

Bewertung Berliner Zustand

Im Berliner Raum befindet sich die Buche am sudlichen Rand des meck-
lenburgisch-nordbrandenburgischen Verbreitungsgebietes. Echte Buchen-
walder sind somit in Berlin auf die westlichen Stadtrandbereiche be-
schrankt. Buchenreiche Auspragungen bodensaurer Eichenmischwalder
kommen hingegen auch auf3erhalb des Buchenwaldareals kleinflachig an
kuhlfeuchten Sonderstandorten vor. Teilweise sind sie vermutlich auch
forstlich begrindet.

Okologische Erfordernisse fir einen giinstigen Erhal-

tungszustand

e Erhalt eines gilnstigen Substratzustands (bodensaure, nahrstoffarme
Standorte)

e Erhalt/Begunstigung des Vorkommens mehrerer Waldentwicklungs-
phasen durch kleinrdumige Nutzungen unter Férderung dauerwaldarti-
ger Strukturen

e Erhalt bzw. Forderung von Totholz: hoher Anteil von stehendem und
liegendem Totholz

e Belassen und Forderung von Biotop- und Altbaumen

e Madglichkeit der Etablierung von Naturverjingung von Haupt- und Be-
gleitbaumarten; Zulassen der nattrlichen Sukzession

e Belassen von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten

siehe Fachbeitrag Kapitel 4 und 6
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Entwicklungspotentiale in Berlin

Da die natirlichen Rotbuchenstandorte auf den Westen Berlins und auf
wenige Sonderstandorte beschrankt sind, bestehen in den Berliner Wal-
dern nur eingeschrankte Entwicklungspotenziale

Arge Alnus/Peschel/Szamatolski c/o Dr. Szamatolski + Partner GbR, Tel.: 030 / 280 81 44, buero@szpartner.de
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FFH — Management, Fachbeitrag Waldlebensraumtypen im Land Berlin
FFH-LRT 9160 Stieleichen-Hainbuchenwalder

Kurzbeschreibung Vorkommen und Bestandssituation in Berlin

Der Lebensraumtyp (LRT) beinhaltet Walder mit deutlicher Dominanz von o4
Hainbuche und Stieleiche. Ruster, Esche, Linde, Rotbuche, Birke und B
Ahorn kénnen in unterschiedlichen Anteilen beigemischt sein. Zum LRT
gehodren auch Bestande, in denen eine der beiden Hauptbaumarten véllig
fehlt, wenn die Bodenvegetation eindeutig auf diesen LRT hinweist.

Vorkommen befinden sich auf nahrstoff- und basenreichen, zeitweilig oder
dauerhaft feuchten Mineralb6den mit hbherem Grundwasserstand, vorwie-
gend auf Standorten in Urstromtalern. Der Fruhbliheraspekt kann sehr
ausgepragt sein (siehe Fachbeitrag Kapitel 3).

/ Wilhelmshagenen-
Woltersdorfer Diinenzug

uggelspree-Muggels
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[ ] Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) r/ / N
® LRT 9160 in den FFH-Gebieten des Fachbeitrags Waldlebensraumtypen

Kartengrundlage: Geoportal Berlin: Digitale Topographische Karte 1:10 000 (DTK10), Schutzgebiete nach Naturschutzrecht (inkl. Natura 2000)

LRT A B C N in FFH- auBerhalb
Gebieten | FFH-Gebiet
Flache in ha 66,77 0,00 | 12,12| 54,19 0,46 33,72 33,05
Anteil an allen Wald-LRT in Berlin | 3:75% | 0,00% | 0,68% | 3,04% | 0,03% 1,89% 1,85%
Anteil an Waldflache in Berlin 0,42% | 0,00% | 0,08% | 0,34% | 0,00% 0,21% 0,21%

Erhaltungszustand kontinentale Trend in der kontinentalen Re-
Region gion

ungiinstig-unzureichend

Bewertung Berliner Zustand

sich verschlechternd mafig (C)

Charakteristische Arten (Gefahrdung und Schutz)

Der Verbreitungsschwerpunkt der Eichen-Hainbuchenwalder liegt im Nor-

Tierarten den Berlins, vor allem im Spandauer und im Bucher Forst.

Mittelspecht (88§, 1)

Pirol (RL-B: 3, RL-D: V, §)
Hohltaube (RL-B: V, 8)
Trauerschnéapper (RL-D: 3, 8)
GroRer Abendsegler (RL-B: 3, *
RL-Bb: 3, 8§, IV)

Rauhautfledermaus (RL-B: 3, RL-Bb: 3,

88, IV) ¢

Pflanzenarten

Adlerfarn
Busch-Windréschen (V/ /)
Dorniger Wurmfarn

Echte Goldnessel (G/ /)
Echte Sternmiere (3//)
Einbeere (2/3/)
Frahlings-Platterbse (R/V/)
Gelbes Windréschen (2/V/)

Okologische Erfordernisse fur einen ginstigen Erhal-

tungszustand

Erhalt/Beglnstigung des Vorkommens mehrerer Waldentwicklungs-
phasen durch kleinrdumige Nutzungen unter Férderung dauerwaldarti-
ger Strukturen

Erhalt bzw. Forderung von Totholz: hoher Anteil von stehendem und

Giersch, Gold Hahnenful3 (3/3/) Braunes Langohr (RL-B. 3, RL-Bb: 3,

liegendem Totholz

GroRes Hexenkraut (3/ /) RL-D: V, §§, IV) Belassen und Forderung von Biotop- und Altbaumen

Moschuskraut (2/ /) Eremit (RL-B: 2, RL Bb: 2, RL-D: 2; 88, Moglichkeit der Etablierung von Naturverjingung von Haupt- und Be-
Riesen-Schwingel I, 1V) gleitbaumarten

Scharbockskraut Heldbock (RL-B: 1, RL Bb: 1, RL-D: 1; e Erhaltung eines glnstigen Grundwasserstandes

Schuppenwurz (1/3/) 8§, I, IV) e Zulassen der naturlichen Sukzession

Vielblutige WeiRwurz (V/V/)
Wald-Flattergras (3/ /)
Waldmeister (1//)
Wald-Veilchen (G/V/)
Wald-Zwenke

Wald-Ziest (3/ /)

Gefahrdungsstatus nach RL-Rote Liste Berlin (B), Bran-
denburg (Bb), Deutschland (D): 1: vom Aussterben be-
droht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V: Vorwarnliste

Schutzstatus: 8: besonders geschiitzt nach BNatSchG,
88: streng geschitzt nach BNatSchG, I: geschitzt nach
EU-Vogelschutzrichtlinie, 11, IV: geschitzt nach EU-FFH-
Richtlinie Anhange I, V)

Schuppenwurz

Gefahrdung / Beeintrachtigung des LRT in Berlin

o Etablierung invasiver Arten

Grundwasserabsenkung

Zerschneidung von Lebensrdumen durch Wege(aus)bau
Besucherdruck

Ausbleiben von Naturverjingung aufgrund tberhdhter Schalenwild-
dichte, Wahltatigkeit von Wildschweinen; Verbiss charakteristischer Ar-

Foto: Peschel 2016

Entwicklungspotentiale in Berlin

ten Da der natirliche Verbreitungsschwerpunkt der Eichen-Hainbuchenwalder

im Norden Berlins liegt, bestehen in den Berliner Waldern nur sehr einge-
schrankte Entwicklungspotentiale.

e Eutrophierung durch Erholungsnutzung und/oder Hundeauslaufgebiete
siehe Fachbeitrag Kapitel 5

Senatsverwaltung
fiir Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz

Arge Alnus/Peschel/Szamatolski c/o Dr. Szamatolski + Partner GbR, Tel.: 030 / 280 81 44, buero@szpartner.de Stand Dezember 2018 im Auftrag von
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FFH — Management, Fachbeitrag Waldlebensraumtypen im Land Berlin
FFH-LRT 9190 Alte bodensaure Eichenwalder mit
Quercus robur auf Sandebenen

Kurzbeschreibung

Der Lebensraumtyp (LRT) ist gepragt durch Eichenwalder aus Trauben-
und Stieleiche mit wechselnden Anteilen von Kiefer (Pinus sylvestris) und
Birke (Betula pendula). Rotbuche (Fagus sylvatica) kann mitunter auch am
Aufbau beteiligt sein (Anteil Eiche > 50%, Rotbuche < 40%). Die Vorkom-
men befinden sich Uberwiegend auf basenarmen, sandigen, maRig feuch-
ten bis trockenen Boéden. Auf Altmoranen, Binnendinen und altpleistoza-
nen Sanden in Mittel- und Sidbrandenburg stellen Eichenmischwalder den
uberwiegenden Teil der potenziell natirlichen Vegetation.

Auf grundwasserfernen Standorten Uberwiegt von Natur aus die Trauben-
eiche (Quercus petraea), auf grundwasserbeeinflussten Standorten die
Stieleiche (Quercus robur). Hybriden beider Arten treten regelmé&Rig auf
(siehe Fachbeitrag Kapitel 3).

LRT 9190 Alte bodensaure Eichenwalder .

Grunewald i

8,
3

Charakteristische Arten (Gefahrdung und Schutz)

Pflanzenarten

Adlerfarn
Berg-Platterbse (3/V/)
Draht-Schmiele
Dreinervige Nabelmiere
Gemeine Hainsimse
Gemeines Ruchgras
Glattes Habichtskraut
Haar-Hainsimse
Hain-Rispengras
Kassuben-Wicke (3/V/)

Weiches Honiggras
Stinkender Storchschnabel
Wald-Sauerklee
Rundblattrige Glockenblume
Rasenschmiele
Zweiblattrige Schattenblume

Tierarten

Schwarzspecht (8§, I)
Mittelspecht (88, I)
Waldkauz (88)
Gartenbaumlaufer (8)

Knotenbraunwurz
Maiglockchen Grol3er Abendsegler (RL-B: 3, RL-Bb: 3,
Pfeifengras 88, IV)

Braunes Langohr (RL-B. 3, RL-Bb: 3,
Rot-Straul3gras, RL-D: V, §8, IV)
Salomonssiegel (V/V/) S T SS . .
Schaf-Schwingel gguli:/a)lutfledermaus (RL-B: 3, RL-Bb: 3,
Wald-Knaulgras - ) : . 9
Wald-Reitgras ggerlrlutl\(/?L-B. 2, RL Bb: 2, RL-D: 2;
Schwalbenwurz (2/3/) (. . ) A
Wiesen-Wachtelweizen "ée§|dlt|3°|0\|/<) (RL-B: 1, RLBb: 1, RL-D: 1;

Pillen-Segge
Gefahrdungsstatus nach RL-Rote Liste Berlin (B), Brandenburg (Bb), Deutschland (D): 1: vom Aussterben
bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V: Vorwarnliste

Schutzstatus: §: besonders geschiitzt nach BNatSchG, §8: streng geschiitzt nach BNatSchG, I: geschtzt
nach EU-Vogelschutzrichtlinie, 11, IV: geschitzt nach EU-FFH-Richtlinie Anhénge 1, IV)

Gefahrdung / Beeintrachtigung des LRT in Berlin

e Grundwasserabsenkung

e Besucherdruck, Zerschneidung von Lebensrdumen durch Wege(aus)-
bau, Eutrophierung durch Erholungsnutzung und/oder Hundeauslauf-
gebiete, Eintrag von Gartenabfallen und Fremdmaterialien

¢ Verkehrssicherungsmafl3inahmen

e Ausbleiben von Naturverjingung aufgrund Uberhdhter Schalenwild-
dichte, Wuhltatigkeit von Wildschweinen

e Mogliche Prozessindikatoren: Verdnderungen der Baumartenzusam-
mensetzung, Verlust von Alt-, Tot- und/oder Biotopholz, Fehlen von Na-
turverjiingung, Veranderungen und/oder der Verlust charakteristischer
Tierarten

siehe Fachbeitrag Kapitel 5

Vorkommen und Bestandssituation in Berlin

o
e “SchloRpark Buch

\

/V\ﬁ[helmshagenen-
- Woltersdorfer Diinenzug

[ | Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) 7 / -
® LRT 9190 in den FFH-Gebieten des Fachbeitrags Waldlebensraumtypen

Kartengrundlage: Geoportal Berlin: Digitale Topographische Karte 1:10 000 (DTK10), Schutzgebiete nach Naturschutzrecht (inkl. Natura 2000)

LRT A B C N in FFH- auBerhalb
Gebieten | FFH-Gebiet
Flache in ha 1.280,88 | 21,30 | 411,23 | 693,23 | 155,12 273,12 1.007,76
Anteil an allen Wald-LRT in Berlin | 71,84% | 1,19% | 23,07% | 38,88% | 8,70% 15,32% 56,52%
Anteil an Waldflache in Berlin 8,13% | 0,14% 2,61% 4,40% | 0,98% 1,73% 6,40%

Erhaltungszustand kontinentale
Region
ungunstig-schlecht

Trend in der kontinentalen Region | Bewertung Berliner Zustand

sich verschlechternd

maRig (C)

Entlang der nérdlichen Stadtgrenze verlauft die Ubergangszone zu den
Buchenwaldgesellschaften, die aufgrund des kleinklimatischen Einflusses
der Gewasser nach Berlin hineinreichen.

Okologische Erfordernisse fur einen guinstigen Erhal-

tungszustand

e Erhalt eines gilinstigen Substratzustands (bodensaure, nahrstoffarme
Standorte)

e Erhalt/Begunstigung des Vorkommens mehrerer Waldentwicklungs-
phasen durch kleinrdumige Nutzungen unter Forderung dauerwaldar-
tiger Strukturen

e Erhalt/Beglnstigung alter Eichen- und Eichenmischwalder mit Quer-
cus robur und/oder Quercus petraea als Hauptbaumarten mit einer an
Grasern und/oder Krautern reichen Krautschicht

e Erhalt bzw. Férderung von Totholz: hoher Anteil von stehendem und
liegendem Totholz

e Belassen und Férderung von Biotop- und Altbaumen

e Madglichkeit der Etablierung von Naturverjingung von Haupt- und Be-
gleitbaumarten; Zulassen der nattrlichen Sukzession

e Belassen von Sonderstrukturen bzw. Mikrohabitaten

e Durchlichtung fur eine gute Entwicklung der Bodenvegetation

siehe Fachbeitrag Kapitel 4 und 6

Entwicklungspotentiale in Berlin

Da der natirliche Verbreitungsschwerpunkt der Eichenwélder auf den bo-
densauren, trocken bis maRig feuchten Sand- und sandigen Lehmbdden
liegt, ware dieser Waldtypus weit verbreitet.

Der allergrof3te Teil dieser Standorte verlor jedoch durch die Grundwasser-
férderung den Anschluss an das Grundwasser und wurde anschliel3end
forstlich vor allem durch Férderung der Kiefer stark Uberpréagt. Daher be-
stehen in den Berliner Waldern potenziell gute Entwicklungspotentiale.

Arge Alnus/Peschel/Szamatolski c/o Dr. Szamatolski + Partner GbR, Tel.: 030 / 280 81 44, buero@szpartner.de

Stand Dezember 2018 im Auftrag von
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LRT-Kartierung 2016/2017
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' Karte 2a: Lebensraumtypen (LRT) Bestandsdarstellung Kartierung 2016/2017
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Fachbeitrag Waldlebensraumtypen
im Land Berlin

Karte 2b: Veranderung der Lebensraumtypen
(Bestandsdaten - Kartierung 2016-2017)

Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet)

Spandauer Forst

SchloRpark Buch

Lebensraumtypen - Neukartierung

Saure Arm- und Zwischenmoore

LRT 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Moorwalder

- LRT 91D2 Waldkiefern-Moorwald

LRT 91D2 Waldkiefern-Moorwald (LRT-Komplex)

Rotbuchenwalder

- LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald

Eichen-Hainbuchenwalder

| LRT9160 Mitteleuropaischer Stieleichen-Hainbuchenwald

LRT 9160 Mitteleuropaischer Stieleichen-Hainbuchenwald (LRT-Komplex)

Eichenwalder

- LRT 9190 Alte Bodensaure Eichenwalder

LRT 9190 Alte Bodensaure Eichenwalder (LRT-Komplex)

Anderungen der LRT

Anderung des LRT

Anderung von LRT zu einem LRT- Komplex

Anderung von einem LRT-Komplex zu einem LRT

Anderung des Erhaltungszustandes

Wegfall eines LRT / Komplex

Fachbeitrag Waldlebensraumtypen Senatsverwaltung

. . fu I keh s
im Land Berlin " und Kimaschats ‘ bemrm

Karte 2b: Veranderung der Lebensraumtypen
(Bestandsdaten - Kartierung 2016-2017)

Blatt 1 von 3 - Gebiet Spandauer Forst, Berlin Buch

0 200 400 600 800 1.000
I TN I 300 TN 00020 I \eter

MaRstab 1:10.000 (DIN AO)

Koordinatensystem: ETRS 1989 UTM Zone 33N

Kartengrundlage:

Geoportal Berlin / Digitale Topographische Karte 1: 10 000 (DTK10), Schutzgebiete nach Naturschutzrecht (inklusive Natura 2000) (Umweltatlas),
ALKIS Berlin

Daten der LRT-Altkartierung (Ubermittelt 2016 von den Berliner Forsten)

LRT-Kartierung 2016/2017

Stand: 10.12.2019
Kartographie: Dr. Szamatolski + Partner GbR

Auftraggeber Bearbeitung

Senatsverwaltung fir Umwelt,  Berliner Forsten Arge Alnus/Peschel/Szamatolski
Verkehr und Klimaschutz Landesforstamt Berlin c/o Dr. Szamatolski + Partner GbR
Ill B Naturschutz, Landschafts-  Dahlwitzer Landstr. 4 Brunnenstralle 181

planung und Forstwesen 12587 Berlin 10119 Berlin (Mitte)

Am Kolnischen Park 3
10179 Berlin
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Fachbeitrag Waldlebensraumtypen

im Land Berlin

Karte 2c: Lebensraumtypen nach Erhaltungszustand

Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet)

Spandauer Forst

SchloRpark Buch

2223  Erfassungsnummer

9190:C Lebensraumtyp (LRT)-Code: LRT-Erhaltungszustand
ohne Abgabe = LRT-Komplex

Zustand der Lebensraumtypen (LRT)

A - sehr gut

B - typisch

C - mittel bis schlecht

LRT-Komplex

Lebensraumtyp (LRT)
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

9160 Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald

(Carpinion betuli)

9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

91D1* Birken-Moorwald

Fachbeitrag Waldlebensraumtypen
im Land Berlin

Senatsverwaltung

fur Umwelt, Verkehr b *
und Klimaschutz elll

Karte 2c: Lebensraumtypen nach Erhaltungszustand

Blatt 1 von 3 - Gebiet Spandauer Forst, Berlin Buch

0 200 400 600 800

HN TN I 300000202 \eter

MaRstab 1:10.000 (DIN A0)
Koordinatensystem: ETRS 1989 UTM Zone 33N

Kartengrundlage:

Geoportal Berlin / Digitale Topographische Karte 1: 10 000 (DTK10), Schutzgebiete nach Naturschutzrecht (inklusive Natura 2000) (Umweltatlas),

ALKIS Berlin
LRT-Kartierung 2016/2017

1.000

Stand: 10.12.2019

Kartographie: Dr. Szamatolski + Partner GbR
Auftraggeber

Senatsverwaltung fir Umwelt, Berliner Forsten
Verkehr und Klimaschutz Landesforstamt Berlin
Il B Naturschutz, Landschafts-  Dahlwitzer Landstr. 4
planung und Forstwesen 12587 Berlin

Am Kolnischen Park 3(1(]
10179 Berlin

Bearbeitung

Arge Alnus/Peschel/Szamatolski
c/o Dr. Szamatolski + Partner GbR
BrunnenstralRe 181

10119 Berlin (Mitte)
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