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Lesehinweis

Mit dem ,,Basisbericht Umweltgerechtigkeit” liegt bundesweit erstmalig eine sozialraumbe-
zogene Umweltbelastungsanalyse fiir einen Metropolenraum vor. Die Analyse liefert klein-
raumige Aussagen zur Wohn- und Umweltqualitat und erfolgt ausschlieRlich fur die Raum-
hierarchie der Lebensweltlich orientierten Rdume (LOR in Form der 447 Planungsréaume).

Aufgrund der Vielzahl der gesundheitsrelevanten Kern- und Ergdnzungsindikatoren sowie
der konzeptionellen Entwicklung, die prozesshaft vonstattenging, war allerdings die Fest-
legung eines gemeinsamen Ausgangs- beziehungsweise aktuellen Betrachtungszeitpunkts
nicht moglich, da einerseits die jeweilige Datengrundlage fiir die Indikatoren unabhéangig
voneinander und in unterschiedlichen Zeitrdumen erhoben beziehungsweise fortgeschrie-
ben wird, andererseits in der Entwicklungsphase des Konzeptes immer wieder neue Frage-
stellungen und Fortschreibungen erfolgten. Die Daten fuir die Larm- sowie Luftbelastung
werden beispielsweise - entsprechend den EU-Vorgaben - nur alle fiinf Jahre erhoben.
Daten zur sozialen Problematik und zum Mietspiegel werden alle zwei Jahre fortgeschrie-
ben beziehungsweise versffentlicht, die Einwohnerdaten im Turnus von sechs Monaten. Es
bleibt der Fortschreibung und Aktualisierung des Monitorings tiberlassen, hier auf eine
stédrkere Synchronisierung der Datenbasis hinzuwirken.

Mit dem ,Basisbericht Umweltgerechtigkeit” und der darin entwickelten Berliner Umwelt-
gerechtigkeitskonzeption (IBUK) legt die Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz ein Angebot und eine Grundlage vor, die die planenden Fachverwaltungen auf
der Senats- und Bezirksebene und anderen Akteure bei der Implementierung und Umset-
zung einer Politik fiir mehr Umweltgerechtigkeit in Berlin unterstiitzen sollen. Der Bericht
wurde als Sammelband unterschiedlicher Fachbeitrége konzipiert, um sich dem komplexen
und interdisziplindren Themenfeld ,,Umweltgerechtigkeit aus einer unterschiedlichen,
moglichst umfassenden wissenschaftlich gestiitzten Sicht zu ndhern. Der Bericht ist daher
eine im besten Sinne des Wortes wissenschaftlich fundierte Grundlagenarbeit und ein
wichtiger Ausgangspunkt fir eine ressortiibergreifende Strategie, Berlin gerechter, gesiin-
der und lebenswerter zu machen. Die einzelnen Beitrédge dieses Sammelbandes und Berich-
tes, der unter der Federfiihrung der Umweltverwaltung erstellt wurde, geben die Auffas-
sungen der Autoren wieder.
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Vorwort der Senatorin fiir Umwelt,
Verkehr und Klimaschutz

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz
Regine Guinther

Umweltqualitdt und gesundheitsférdernde Lebensbedingungen sind wichtige Vorausset-
zungen fiir das Wohlbefinden der Menschen und den Erhalt der Gesundheit. Dies gilt global
ebenso wie in den Quartieren Berlins. In der Hauptstadt konzentrieren sich Umweltbelas-
tungen wie Verkehrslarm, Luftschadstoffe, unzureichende Ausstattung mit Griin- und Frei-
flachen oder bioklimatischen Belastungen - in einigen Gebieten besonders stark. Oftmals
kumulieren diese Beeintréachtigungen. So haben Gebiete gleichzeitig eine hohe soziale Pro-
blemdichte und sind tberproportional durch mehrfache Umweltbelastungen betroffen.
Umwelt(un)gerechtigkeit bildet sich im Stadtgebiet auch rgumlich ab.

Gesunde Lebensbedingungen und moglichst geringe Umweltbelastungen fir alle zu schaf-
fen, ist ein wesentlicher Bestandteil einer aktiven Umweltpolitik und beginnt da, wo die
Berlinerinnen und Berliner wohnen, arbeiten und ihre Freizeit verbringen: in den einzelnen
Quartieren der Hauptstadt. Die Senatsverwaltung fiir Umwelt sieht es als eine wesentliche
Herausforderung und Aufgabe an, durch umweltpolitische Strategien und MaRRnahmen da-
fur zu sorgen, dass die Luft besser, der Laérm weniger und Griinflachen und Parks fur alle
zugdnglich sind - und das in der wachsenden Stadt. Es ist ein Kernanliegen eines neuen
okologischen Aufbruchs fiir Berlin, das unmittelbare Wohn- und Lebensumfeld der Bevdl-
kerung nachhaltig und spurbar zu verbessern. Dass aber diese Belastungen - und das ist
die Quintessenz der hier vorgelegten Analyse - vor allem in jenen Quartieren tiberdurch-
schnittlich festzustellen sind, in denen auch unter sozialen Gesichtspunkten ein hoher Pro-
blemdruck herrscht, macht eines ganz deutlich: Die 6kologische Frage ist zugleich eine
soziale Frage.

Mit der hier vorgelegten Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption ist bundesweit erstma-
lig fur einen Metropolenraum eine Grundlage fiir quartiersbezogene integrierte und res-
sortiibergreifende Strategien, MalRnahmen und Projekte ftir mehr Umweltgerechtigkeit
entwickelt worden.

Ich danke allen, die sich an der Erarbeitung dieser Grundlage beteiligt haben. Der hier
vorgelegte Basisbericht ist das Ergebnis einer seit einigen Jahren andauernden und sehr
intensiven Besché&ftigung mit dem Thema von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern unter-
schiedlicher Berliner Senatsverwaltungen sowie von Bundes- und Landesbehorden, Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern, Praktikerinnen und Praktikern. Das Land Berlin
nimmt durch diese im wahrsten Sinne des Wortes ,Grundlagenarbeit” europaweit eine
Vorreiterrolle ein. Der Basisbericht ist eine wertvolle Arbeitsgrundlage, um die umweltge-
rechte und ckologische Quartiersentwicklung nicht zuletzt mit den Betroffenen vor Ort
gemeinsam auf den Weg zu bringen. Schon heute spielt das Thema Umweltgerechtigkeit in
vielen Strategien unserer Senatsverwaltung eine wichtige Rolle. Ausgehend von den hier
vorgelegten Analysen und konzeptionellen Vorarbeiten gilt es nun den Einsatz fiir mehr
Umweltgerechtigkeit deutlich zu verstédrken. Mit der ,,Integrierten Berliner Umweltgerech-
tigkeitskonzeption® ist ein erster, wichtiger Schritt getan auf dem Weg hin zu einer auch
ebenen- und ressortiibergreifenden und ressortabgestimmten integrierten Umweltgerech-
tigkeitsstrategie.

14



Gesundheitsbezogener Umweltschutz ist eine wichtige Aufgabe des Umweltbundesamtes
(UBA). Wir wollen gesundheitliche Risiken minimieren, die durch Einfliisse aus der Umwelt
entstehen oder durch diese mit verursacht werden. Dafiir brauchen wir eine Umwelt,
die zur Steigerung der Lebensqualitat und des Wohlbefindens beitragt. Umweltschutz ist
daher auch immer Gesundheitsvorsorge und Gesundheitsférderung.

In Deutschland sind in sozial benachteiligten Stadtquartieren die Gesundheitsbelastungen
durch Umweltprobleme oftmals besonders hoch. Diese Quartiere sind zum Beispiel durch
Larm, Luftschadstoffe und soziale Problemlagen mehrfach belastet. Atemwegs- und Herz-
Kreislauf-Erkrankungen konnen die Folgen sein. Hdufig sind diese Gebiete auch schlechter
mit gesundheitsférderlichen Umweltressourcen, wie Griin- und Freirdumen, versorgt.

Umweltbelastungen diirfen sich nicht in sozial belasteten Gebieten konzentrieren. Wichtig
ist zum Beispiel, dass Umweltressourcen wie etwa &ffentliche Griin- und Freirdume fir
jeden zugénglich sind - unabhangig vom sozialen Status. Dies gilt auch mit Blick auf den
Klimawandel. Seine negativen gesundheitlichen Auswirkungen nehmen zu - beispielsweise
durch Hitzeperioden. Und leider hdufen sich die hohen Umweltbelastungen in innerstadti-
schen Gebieten mit sozialen Problemlagen. Hier sind Lésungen und Anpassungsstrategien
gefragt, die Nachhaltigkeit, Umweltschutz, Gesundheitsschutz und soziale Gerechtigkeit
miteinander verbinden.

Wie eine integrierte Betrachtung von Umwelt, Soziales, Gesundheit und Stadtentwicklung
in der kommunalen Praxis verankert werden kann, hat das Deutsche Institut fiir Urbanistik
(Difu) untersucht. In dem vom Bundesumweltministerium (BMUB) und vom UBA geférder-
ten Forschungsprojekt ,,Umweltgerechtigkeit im stadtischen Raum® hat das Difu Hand-
lungsempfehlungen und zentrale Elemente eines strategischen Ansatzes fiir ,Umwelt-
gerechtigkeit erarbeitet. Wichtige Bausteine sind unter anderem die Identifizierung von
mehrfachbelasteten Gebieten sowie die Etablierung @mteriibergreifender Kooperationen.

Die Handlungsempfehlungen werden derzeit im Forschungs-Praxis-Projekt ,,Umsetzung
einer integrierten Strategie zu Umweltgerechtigkeit - Pilotprojekt in deutschen Kommu-
nen“ des Difu auf ihre Eignung im kommunalen Alltag tiberpriift. Das ebenfalls vom BMUB
und UBA geforderte Projekt unterstiitzt die drei Pilotkommunen Kassel, Marburg und Miin-
chen bei der Umsetzung zentraler Elemente des strategischen Ansatzes zu Umweltgerech-
tigkeit. Die drei Kommunen erarbeiten d@mteriibergreifende Handlungskonzepte und set-
zen erste MaRnahmen. Die Erkenntnisse aus den Pilotkommunen werden in eine
Online-Toolbox ,,Umweltgerechtigkeit vor Ort“ einflieRen, die unter anderem gute Praxis-
beispiele und Umsetzungstipps fiir Kommunen in Deutschland bereithalten wird.

Berlin nimmt im Bereich der integrierten Berichterstattung eine Vorreiterrolle ein und ist
Modellregion fiir andere stadtische Regionen in Deutschland. Die aktuellen Ergebnisse des
Berliner Vorhabens zeigen deutlich, wo soziale und umweltbezogene Belastungsschwer-
punkte liegen und wo der Handlungsdruck besonders groR ist. Durch die Darstellung der
sozialrdumlichen Verteilung von Umweltbelastungen wurde eine wichtige Entscheidungs-
grundlage geschaffen, um umwelt- und gesundheitspolitische sowie stadtplanerische
MaRnahmen umzusetzen. Den Verantwortlichen in der Verwaltung sowie den politischen
Entscheidungstrdgern liegen damit Bewertungsmalistdbe vor, um die Entstehung neuer
Belastungsschwerpunkte zu verhindern und bestehende Belastungsschwerpunkte zu ent-
lasten.
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Unter der Leitung von Dr.-Ing. Heinz-Josef Klimeczek hat die Senatsverwaltung fiir Umwelt,
Verkehr und Klimaschutz (ehemals Stadtentwicklung und Umwelt) gemeinsam mit den
beteiligten Forschungseinrichtungen, Verwaltungseinheiten, Planungsbiiros und Umwelt-
verbdnden hervorragende Arbeit geleistet und methodisches ,Neuland® betreten. Das UBA
hat das Vorhaben von Beginn an fachlich unterstiitzt und beratend begleitet.

Nicht nur fir deutsche Kommunen, sondern auch fiir Metropolregionen in anderen
Landern kann der Berliner Ansatz beispielgebend sein. Dies zeigt beispielsweise das groRe
Interesse internationaler Delegationen am Berliner Modellvorhaben.

Das UBA und das BMUB entwickeln gemeinsam mit den Ldndern und weiteren Akteuren
in Deutschland Strategien fiir mehr Umweltgerechtigkeit. Die Beschliisse der Umwelt-
ministerkonferenz (UMK) aus dem Jahr 2016 zum Thema Umweltgerechtigkeit haben
deutlich gemacht, dass sich die Lander gemeinsam mit dem Bund in der Verantwortung
sehen, gesunde Umweltverhaltnisse fiir und mit allen Menschen unabhéngig von ihrer
sozialen Lage zu schaffen und damit bestmogliche umweltbezogene Gesundheitschancen
fur alle Bevolkerungsgruppen. Die Lander und der Bund vereinbarten daher die Entwick-
lung eines strategischen Gesamtkonzeptes sowie die Erarbeitung von Leitlinien zur kon-
kreten Umsetzung von mehr Umweltgerechtigkeit. Hierzu fand im Juni 2017 ein erstes
Fachgesprach im BMUB statt. Vertreterinnen und Vertreter des Bundes, der Lander, der
Kommunen, von Umweltverbanden und weiterer zivilgesellschaftlicher Organisationen
diskutierten unter anderem mit Staatssekretar Flasbarth iiber prioritdre Handlungsfelder
und ein gemeinsames Agenda-Setting. Der Diskussionsprozess wird derzeit weiter fortge-
fuhrt.

Uns ist es sehr wichtig, die Aktivitaten auf kommunaler und Landesebene zu unterstiitzen.
Dazu gehort, dass in den Kommunen eine neue Planungs- und Entscheidungsgrundlage
etabliert wird, die Umwelt, Soziales, Gesundheit und Stadtentwicklung im Sinne der , Leip-
zig-Charta zur nachhaltigen européischen Stadt” integriert. Das Berliner Modellvorhaben
L2Umweltgerechtigkeit im Land Berlin® trdgt entscheidend dazu bei, praxisorientierte
Losungen zu finden.
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Geleitwort fiir den Basisbericht 2017/18
,Umweltgerechtigkeit im Land Berlin®

Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg
Rudolf Frees

Im Basisbericht ,Umweltgerechtigkeit im Land Berlin“ findet die mehrjsghrige fachliche
Arbeit an diesem komplexen und fiir die Gestaltung einer sozialen und gesunden stadti-
schen Lebenswelt wichtigen Thema ihren Niederschlag.

Das Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg war tiber die Arbeitsgruppe Datenpool friihzeitig
unterstiitzend eingebunden und tatig. Durch den Neuzuschnitt einer kleinrdumigen Glie-
derung des Stadtgebietes in 447 Lebensweltlich orientierte Rdume im Jahr 2006 und der
dazu komplementar eingerichteten ressorttibergreifenden AG Datenpool wurden die
Grundlagen fur eine fachlich angemessene und allgemein akzeptierte raumliche Differen-
zierung geschaffen. Sowohl die rdumliche Gliederung wie verschiedene Basisdaten sind
wichtige Voraussetzungen fiir die Behandlung des tibergreifenden Themas Umweltgerech-
tigkeit.

Die amtliche Statistik hat die Aufgabe, die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und skologi-
schen Verhéltnisse und Entwicklungen verldsslich abzubilden. Sie ist dabei gesetzlich zu
Neutralitat, Objektivitat und Unabhangigkeit verpflichtet. Dadurch ist gewahrleistet, dass
die Daten der amtlichen Statistik eine verldssliche, nachvollziehbare und allgemein verfuig-
bare Grundlage fiir die Information der Offentlichkeit und fiir sachorientierte Entscheidun-
gen der Politik sind.

In diesem Sinn hoffen wir, dass iiber den Datenpool weitere Datenquellen des Landes Berlin
erschlossen und fiir wichtige Themen nutzbar gemacht werden kénnen. Der hier vorge-
legte Bericht unterstreicht den Zusammenhang zwischen Messen, Daten und Wissen. Zu
wiinschen ist dem Basisbericht eine breite fachliche und 6ffentliche Diskussion.
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Umweltschutz und soziale Gerechtigkeit sind aufs engste miteinander verkntipft und be-
treffen vor allem die Metropolenrdume. Der soziale Status ist vielfach mitentscheidend,
inwieweit Kinder, Jugendliche und Erwachsene durch schadliche Umwelteinwirkungen be-
lastet sind. Menschen mit geringem Einkommen und niedriger Bildung sind Umweltbelas-
tungen starker ausgesetzt als Menschen, die sozial besser gestellt sind. Diese ungleiche
Verteilung gesundheitsrelevanter Umweltbelastungen und Umweltressourcen schlagt sich
auch stadtraumlich nieder. Dies gilt vor allem in verdichteten stadtischen Lagen. Insbeson-
dere in sozial benachteiligten Stadtquartieren sind Gesundheitsbelastungen wie beispiels-
weise Larm und Luftschadstoffe vielfach besonders hoch. Die Griin- und Freiflachen sind in
diesen sozial benachteiligten Lagen oftmals einer verscharften Konkurrenzsituation aus-
gesetzt. Die Herstellung qualitdtsvoller und quantitativ ausreichender Griin- und Frei-
flachen beziehungsweise die ausgewogene Griinraumversorgung wird im urbanen Kontext
oft angesichts von Belangen mit hoherer Dringlichkeit hintenangestellt. Die Folge ist ein
vielfach erhshtes Gesundheitsrisiko fiir die Bewohner. Sozial schlechter gestellte Men-
schen verfiigen haufig tiber weniger Einkommen, Vermégen und Bildung. Daher kénnen sie
solche Belastungen weniger gut vermeiden.

Die ungleiche Verteilung von Umweltbelastungen und -ressourcen sowie die gesundheit-
lichen Folgen stehen im Fokus des Themenfeldes ,Umweltgerechtigkeit” und gewinnen vor
dem Hintergrund des Klimawandels zunehmend an Bedeutung. Der Begriff ,Umwelt-
gerechtigkeit® ist nicht neu. Die grundlegenden Ideen entstammen der Biirgerrechtsbewe-
gung in den USA. In den européischen GroRstaddten wird das Thema im Rahmen der Stadt-
entwicklung und Umweltpolitik vorwiegend unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten
gesehen. Umweltgerechtigkeit kann somit auch in einen breiteren und tibergeordneten
gesellschaftlichen Kontext gestellt werden. In diesem Zusammenhang stehen Aspekte der
globalen und 6kologischen Gerechtigkeit im Vordergrund.

Als neues an der menschlichen Gesundheit orientiertes Leitbild verbindet Umweltgerech-
tigkeit die Ziele Umweltschutz, Gesundheitsforderung, soziale Gerechtigkeit und Nachhal-
tigkeit miteinander. Im engeren Sinn befasst sich dieses neue Themenfeld mit der sozial-
und stadtraumlichen ungleichen Verteilung von Umweltbelastungen, der ungleichen
Verfiigbarkeit von Umweltressourcen und den damit verbundenen Auswirkungen auf die
Gesundheit der belasteten Quartiere. Die Gew&hrleistung eines gerechten Zugangs zur
urbanen griinen Infrastruktur sowie die Verkniipfung mit assoziierten Themen wie Integ-
ration, Gesundheit, Bildung oder Klima ist in diesem Zusammenhang eine stadtentwick-
lungsplanerische und umweltpolitische Herausforderung. Vor diesem Hintergrund be-
schreibt Umweltgerechtigkeiteinen gewiinschten Zustand, derinder RegelHandlungsbedarf
impliziert und nimmt Bezug auf die Priifinstrumente der Strategischen Umweltpriifung mit
dem Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen geschiitzt werden sollen. Dem
Schutzgut Menschen einschlieltlich der menschlichen Gesundheit kommt besonders inner-
halb der dicht besiedelten Innenstadtbereiche Berlins hohe Bedeutung zu. Der Begriff
Umuweltgerechtigkeit diskutiert und verbindet dadurch klassische Ziele des gesundheits-
bezogenen Umweltschutzes mit dem aus dem Gleichheitsgrundsatz und dem Sozialstaats-
prinzip abgeleiteten Ziel eines sozial gerechten Zugangs zu einer méglichst gesunden
Lebensumwelt. In sozialrdumlichen und planerischen Zusammenhingen findet eine ent-
sprechende Beriicksichtigung der Umweltqualitdt nur am Rande statt. Stadtraumliche be-
ziehungsweise quartiersbezogene Untersuchungen, die sich mit der gerechten Verteilung
von Umweltbelastungen im Sinne eines ressortiibergreifenden sozial- und umweltstatis-
tisch fundierten Umweltgerechtigkeitsansatzes befassen, liegen bundesweit bisher nicht
vor.
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Gesundheitsbeziige in der Stadtentwicklung und im Stddtebau haben in Berlin Tradition
und lassen sich bis in die 40er-Jahre des 19. Jahrhunderts zuriickverfolgen. Vor allem die
ungesunden Wohnverhiltnisse in den Mietskasernen waren der Anlass, dass Hygiene- und
Gesundheitsgesichtspunkte bereits in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gezielt Ein-
gang in die anwendungsorientierte Forschung und in die stddtebauliche Praxis fanden. Die
Kernindikatoren des (heutigen) Berliner Umweltgerechtigkeitsansatzes, wie beispielsweise
Larm, Luftgiite, Griinflachendefizite und soziale Problematik, waren in ihrer ungesunden
kumulativen Wirkung bereits zu dieser Zeit bekannt und waren vor allem in den hochver-
dichteten innerstéddtischen Gegenden zu finden. Dies trug maRgeblich zur Entwicklung
eines umfassenderen Gesundheitsverstandnisses bei, und fithrte zunehmend zu einer ver-
starkten Gesundheitsorientierung in der Berliner Stadtentwicklung und in der Umwelt-
planung. Hier liegen die (historischen) Wurzeln des neuentwickelten Berliner Umwelt-
gerechtigkeitsansatzes.

Derzeit steht das Land Berlin angesichts des starken Beviélkerungswachstums vor immen-
sen Herausforderungen. Die Stadtentwicklungspolitik muss neu ausgerichtet und mit der
Umwelt- und Klimaschutzpolitik Berlins verzahnt werden. Soziale und 6kologische Aspekte
miissen starker als bisher zum Ausgleich gebracht werden, denn die Lebensqualitdt in den
Quartieren, die von der Bevélkerung als Wohn- und Lebensort genutzt werden - auch be-
dingt durch die ungleiche Verteilung der Umweltbelastungen - ist sehr unterschiedlich. Im
Bereich des urbanen Umwelt- und Gesundheitsschutzes beriihrt dies eine Vielzahl unter-
schiedlicher Handlungsfelder und betrifft zahlreiche Politik-, Handlungs- und Forschungs-
felder. Angesprochen sind vor allem die Ressorts Umwelt, Gesundheit, Soziales, Bildung,
Stadtentwicklung/Stddtebau sowie (Umwelt-)Bildung und Verbraucherschutz. Als neues
Struktur- und Handlungskonzept bekommt die Sozialraumorientierung in diesem Zusam-
menhang zentrale Bedeutung und bietet gleichzeitig die Grundlage, den Fachbezug durch
den Raumbezug zu erganzen und neue Formen der Kooperation zu entwickeln, um ge-
meinsam aktiv zu werden. Die ressortiibergreifende und interdisziplindre Zusammenarbeit
muss daher starker als bisher in den Vordergrund gestellt werden.

Um das sozialraumorientierte Verwaltungshandeln in den Teilrdumen der Hauptstadt zu
starken und Grundlagen fiir eine 6kologische Neuausrichtung der Stadtentwicklung und
Umuweltpolitik bereitzustellen, hat das Land Berlin bundesweit als erster Metropolenraum
ein kleinrdumiges Umweltgerechtigkeitsmonitoring entwickelt und auf dieser Grundlage
die Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption (IBUK) erarbeitet. Dieser neue Ansatz soll der
Sozialraumorientierung in der Bundeshauptstadt mehr Profil und Gewicht geben. Gleich-
zeitig sollen die vorhandenen Sozialdaten durch die Perspektive des umweltbezogenen
Gesundheitsschutzes fachlich-inhaltlich untersetzt werden, denn in den bereits etablierten
Monitoring- und Stadtbeobachtungssystemen wird die Umweltperspektive bisher kaum
beriicksichtigt. Durch diese sozialrdumlich ausgerichtete Konzeption sollen integrierte
Strategien im Hinblick auf den 6kologischen Umbau vorangebracht und gesiindere Lebens-
und Wohnbedingungen in den Quartieren der Hauptstadt hergestellt werden. Aufgrund der
sehr guten Datenlage kann mit dem neu entwickelten Themen- und Handlungsfeld ,,Um-
weltgerechtigkeit” eine Liicke geschlossen werden. Umweltaspekte werden systematisch
sowie transparent und nachvollziehbar auf einer Betrachtungsebene zusammengefiihrt
und durch eine weitgehend gesundheitsorientierte Risikobewertung ergénzt. Der gesund-
heitsorientierte Berliner Umweltgerechtigkeitsansatz versteht sich als Briickenschlag
zwischen den Politikbereichen Stadtentwicklung, Umwelt, Gesundheit und Soziales und
wird somit zu einer Facette sozialer Gerechtigkeit, um benachteiligte Teilrdume in Berlin
stadtvertraglicher zu gestalten. Zugleich wird der unbestimmte Rechtsbegriff ,,Gesund-
heit“ praxistauglich prazisiert und handlungsorientiert weiterentwickelt.

Diese neuen administrativen Informations- und Entscheidungsgrundlagen und die damit
verbundenen Handlungsoptionen fiir die Berliner Stadtentwicklung und Umweltplanung
wurden in enger Kooperation mit dem Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND), mehreren Universitdten, externen Forschungsinstituten und Planungsbiiros res-
sortiibergreifend und unter Federfithrung der (ehemaligen) Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Umwelt (heute Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz)
entwickelt. Die Komplexitat des Themenfeldes macht eine weitere transdisziplinare For-
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schung erforderlich, um systematische Zusammenhange zwischen den (Einzel-)Disziplinen
und Themenfeldern zu erkennen und umweltpolitische Handlungsoptionen aufzuzeigen.
Vor allem der universitédre Forschungsbereich leistete in diesem Zusammenhang wichtige
und auch grundlegende Pionierarbeit. Vom Umweltbundesamt wurde die Entwicklung des
Themenfeldes in Berlin unterstiitzt.

Die Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption (IBUk) besteht aus drei Teilen beziehungs-
weise Handlungsebenen: dem zweistufigen Umweltgerechtigkeitsmonitoring (kleinrdaumige
Umuweltbelastungsanalyse), der Planungsebene (Ausgleichskonzeption) sowie der Umset-
zungsebene zur Vermeidung oder Minderung der Umweltbelastungen. Im Rahmen der
Erarbeitung der IBUk wurde zun&chst die ungleiche Verteilung der Umweltbelastungen an-
hand von fiinf Kernindikatoren: Larm, Luftbelastung, Bioklimatische Belastung,
Grunflachenversorgung sowie soziale Problemdichte untersucht. Dariiber hinaus wurden
weitere Erganzungsindikatoren wie beispielsweise Stadtstruktur, Realnutzung, Krankheits-
bilder (Morbiditatsindex) herangezogen und mit sozialen und weiteren gesundheitsstatis-
tischen Aussagen verschnitten. Die Themenauswahl (Kernindikatoren) erfolgte in Anleh-
nung an die Schutzgiiter der Umweltpriifungen, insbesondere ,,Menschen, einschlielRlich
der menschlichen Gesundheit” sowie der ,Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern®.
Bezogen auf diese Schutzgiiter wurde der derzeitige Umweltzustand erhoben, beschrieben
und (falls méglich) im Hinblick auf seine Gesundheitsrelevanz bewertet. Die kleinrdaumigen
Untersuchungen erfolgten somit problemad&quat im Rahmen einer fachlichen Zustands-
bewertung. Die Ergebnisse der einzelnen Themenfelder wurden auf einer Planungsebene
zu der ,Berliner Umweltgerechtigkeitskarte 2016/17“ zusammengefiihrt. Die hierdurch
abgebildete Ist-Analyse (,,Berlin heute®) ermoglicht transparent und nachvollziehbar einen
Gesamtiiberblick tiber die Umweltqualitat beziehungsweise die ungleiche Verteilung der
gesundheitsrelevanten Umweltbelastungen in den Quartieren der Hauptstadt. Gleichzeitig
werden bundesweit erstmalig ,mehrfach belastete Gebiete® identifiziert. Die vier integrier-
ten Mehrfachbelastungskarten zur Umweltgerechtigkeit verdeutlichen, dass der raumliche
Schwerpunkt der hoch- beziehungsweise mehrfachbelasteten Quartiere im erweiterten und
hochverdichteten Innenstadtbereich liegt. Viele dieser Gebiete mit einer hohen sozialen
Problematik sind gleichzeitig auch von hohen gesundheitsrelevanten Umweltbelastungen
betroffen. Mit insgesamt 173 von 447 Planungsraumen ist dieser Bereich im Hinblick auf
Mehrfachbelastungen tiberproportional belastet. Weitere Daten bestatigen, dass es soge-
nannte ,Hotspots® gibt. Fiinf Prozent des Stadtraumes weisen sowohl eine schlechte Um-
weltqualitat (Larmbelastung und geringe Griinflachenversorgung) als auch einen geringen
soziotkonomischen Status auf. Mehrfach betroffen sind insbesondere die Planungsraume
im nordlichen Bereich des Bezirks NeukdlIn, im Bereich Mitte, im siidlichen Bereich des
Bezirks Reinickendorf sowie in Tempelhof-Schoneberg. Eine geringere Umweltbelastung
(unbelastet, einfachbelastet) und ein sehr hoher positiver sozialer Status finden sich vor
allem in den AuRenbezirken.

Das neue Berliner Stadtbeobachtungssystem hat den Anspruch, durch die kleinrdumige
und handlungsorientierte Beschreibung der Umweltqualitat einen Gesamtiiberblick tiber
die Umweltsituation in der Hauptstadt zu erméglichen und gleichzeitig verbesserte Grund-
lagen fur die Festlegung von Umweltzielen bereitzustellen. Der Ansatz ist integrativ und
auf die gesamtstaddtische Ebene bezogen. Das neue Monitoringsystem versteht sich als ein
Frithwarnsystem, das die bereits etablierten Stadtbeobachtungssysteme im Land Berlin
fachlich-inhaltlich weiter untersetzt und Grundlagen fiir die Definition von Handlungsfel-
dern bereitstellt. Fiir die weitere Implementierung des Themenfeldes ,,Umweltgerechtig-
keit“ sind integrierte Monitoring- und Berichterstattungssysteme von zentraler Bedeu-
tung. Hierdurch wird die klare Identifizierung von mehrfach belasteten (stadtischen)
Teilraumen méglich, um dort prioritar MaRnahmen zur Vermeidung und Reduzierung von
Umuweltbelastungen und Férderung von Umweltressourcen umsetzen zu kénnen. Ein
neues ressortiibergreifendes Umweltmonitoring muss frithzeitig Zielkonflikte oder Syner-
giepotenziale aufzeigen und tatséchlich handlungsleitend sein. Um die sozialrdumlichen
Verdnderungen im Hinblick auf die Verteilung der Umweltbelastungen im Zeitablauf ver-
folgen zu konnen, ist es notwendig, das Umweltgerechtigkeitsmonitoring zu verstetigen.
Nur durch die Verstetigung kénnen kiinftig Veranderungen dokumentiert und die Wirkung
von Instrumenten und Malknahmen evaluiert werden. Die sozialrdumlich orientierte und
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GIS-gestiitzte kleinrdumige Umweltbelastungsanalyse, als Grundlage fiir integrierte Stra-
tegien und MalRnahmen, steht somit an der Schnittstelle von Stadtentwicklung, Stadtebau
und Umwelt. Ausgangs- und Bezugspunkt der wissenschaftlichen Analysen und umwelt-
medizinischen Bewertung sind konkrete (Sozial-)Rdume, denn sie sind Orte der gesell-
schaftlichen Inklusion, Teilhabe, Mitwirkung und Mitbestimmung. Dies sind vor allem die
Quartiere beziehungsweise die - fiir die Arbeit der planenden Fachverwaltungen - verbind-
lich festgelegten 447 Planungsrdume (LOR), die unterste Ebene der Lebensweltlich orien-
tierten Rdume (LOR) im Land Berlin. Der (kleinrdumige) Gebietsbezug ist die Grundlage fiir
die Identifizierung von Problemen, Potenzialen und Ressourcen. Die Ergebnisse haben
fach- und behordeniibergreifende Bedeutung.

Neben dem Raumbezug ist der ressortiibergreifende Ansatz ein weiterer wesentlicher
Aspekt des Berliner Umweltgerechtigkeitsansatzes. - Grundlage fiir ein fachiibergreifen-
des, gemeinsames raumbezogenes Agieren verschiedener Akteure innerhalb und auRer-
halb der Berliner Landesverwaltung. Im Vordergrund steht eine auf Quartiere und Teil-
rdume bezogene Ausrichtung ihrer Tatigkeiten unter Einbeziehung und Einbindung lokaler
Interessengruppen. Zentrale Elemente des strategischen Umweltgerechtigkeitsansatzes
sollen anhand konkreter Planungs- und Umsetzungsvorhaben als Pilotvorhaben in mehre-
ren Berliner Bezirken modellhaft erprobt, praxistauglich weiterentwickelt und umgesetzt
werden. Um das Handeln der Akteure vor Ort nachdriicklich zu unterstiitzen, bedarf es
sowohl auf der Senats- wie auch auf der Bezirksebene verbindlicher politischer Willens-
bildungen. Umweltgerechtigkeit sollte zum Beispiel durch Beschlussfassungen auf der
Senats- und Bezirksebene auf die politische Agenda gesetzt werden. Dies erfordert Infor-
mation, Kommunikation und Bewusstseinsbildung - unter anderem bei den politischen
Entscheidungstrédgern, in den Verbanden und bei den Biirgerinnen und Biirgern vor Ort.

In der weiteren Umsetzung sollten auf der ministeriellen und bezirklichen Ebene bestehen-
de Instrumente und Beteiligungsverfahren genutzt und neue entwickelt werden, um die
Umuweltpolitik in der Hauptstadt kleinrdumig und bewohnerorientiert auszurichten. Die
integrierte, nachhaltige Stadtentwicklungistin diesem Zusammenhang ein zentrales Hand-
lungsfeld, um prioritar Malknahmen zur Vermeidung und Reduzierung von Umweltbelas-
tungen und Férderung von Umweltressourcen umsetzen zu kénnen. Im Fokus sollten vor
allem sozial benachteiligte Stadtquartiere stehen, in denen sich Umweltbelastungen kon-
zentrieren und Umweltressourcen fehlen.

Wichtig ware, dass die Ergebnisse in die strategischen Konzepte sowie informellen und
formellen Instrumente der Stadtentwicklung und der Umweltplanung eingehen. Dies gilt
insbesondere im Hinblick auf die Bauleitplanung, die Bereiche Stadtentwicklung und Stadt-
erneuerung, das Bund-Lander-Programm Soziale Stadt, die Weiterentwicklung der Um-
weltpriifungen, Vorgaben fiir Planungswettbewerbe, Beriicksichtigung im Rahmen Stédte-
baulicher Vertrdge und bei Aktionsprogrammen. Die kleinrdumigen Umweltbelastungs-
analysen fanden bereits Eingang in den Flachennutzungsplanbericht 2015, in die
BerlinStrategie/Stadtentwicklungskonzept Berlin 2030 sowie in die Larmaktions- und Luft-
reinhalteplanung. Die bereits identifizierten mehrfachbelasteten Gebiete im Metropolen-
raum Berlin sind zugleich die vulnerablen Gebiete im Hinblick auf den kiinftigen Klima-
wandel und wurden als kleinrdumige Arbeits- und Handlungsgrundlage in das Berliner
Konzept zur Anpassung an den Klimawandel (AFOK) integriert. Dariiber hinaus fanden die
Umuweltgerechtigkeitsanalysen als Ergebnisindikatoren beziehungsweise MessgréfRen Ein-
gang in das ,,Operationelle Programm des Landes Berlin fiir den EFRE in der Férderperiode
2014 bis 2020 (EFRE-OP)“. In mehreren Bezirken wurden bei der Umsetzung der Sozial-
raumorientierung erstmalig bei der Erstellung von Bezirksregionenprofilen Umweltgerech-
tigkeitsanalysen als Grundlage mit herangezogen.

Die Verbesserung der Umweltqualitat beriihrt eine Vielzahl von gesamtstédtischen und
teilstadtischen Handlungsfeldern. Dies gilt vor allem fiir die Bereiche Verkehr, Luftreinhal-
tung, Larmminderung/Larmschutz und MaRnahmen zur Minderung der Hitzebelastung.
Um grundlegende Verdnderungen zu erreichen, miissten kiinftig Umweltgerechtigkeits-
aspekte systematisch in die Bauleitplanung, integrierte Stadtentwicklungs- und Handlungs-
konzepte auf Stadtteil- und Quartiersebene integriert und mit entsprechenden Férderstra-
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tegien verkniipft werden. Zur Herstellung von mehr Umweltgerechtigkeit stehen auf der
Ebene der Senatsverwaltung sowie auf der bezirklichen Ebene vor allem die formellen,
informellen und die umweltrechtlichen Instrumente zur Verfiigung. Mit Blick auf die Ver-
besserung der Lebens- und Wohnqualitat in den mehrfach belasteten Teilgebieten der
Hauptstadt konnte das gesamte ausdifferenzierte Instrumentenset mit seinen vielfaltigen
Synergien und Wechselwirkungen zum Einsatz gebracht werden. Durch die stadtraumliche
Schwerpunktsetzung sowie die Biindelung finanzieller Ressourcen fiir Malknahmen kann
der Prozess hin zu mehr Umweltgerechtigkeit vor allem in den mehrfach belasteten Quar-
tieren der Stadt gezielt unterstiitzt werden. Umweltgerechtigkeit knnte ein wesentliches
Kriterium bei der Vergabe von Fordermitteln sein. Férderprogramme wie zum Beispiel das
Bund-Lander-Programm Soziale Stadt und Programme zum Klimaschutz kénnten mitein-
ander gekoppelt beziehungsweise abgestimmt werden. Um die Tatigkeiten/Ressourcen im
Bereich Umweltgerechtigkeit im Rahmen der Kosten-Leistungs-Rechnung abzubilden und
absichern zu kénnen, sollte der Produktkatalog weiterentwickelt werden. Wichtig ist zudem,
dass neben den planenden Fachverwaltungen auch die ,nicht planenden® Fachdmter in eine
neue Qualitat urbaner Mitwirkungs-, Verantwortungs- und Steuerungskultur einzubeziehen
sind. Nur so wére sichergestellt, dass ihre fachlich-inhaltlichen Belange in die integrierten
Prozesse Eingang finden. Hier bietet sich beispielsweise als neues Instrument der ,,Fachplan
Gesundheit” an.

Im Fokus der ,Umweltgerechtigkeit” steht die Verbesserung der Umweltqualitat im ,stad-
tebaulichen Bestand“. Der Erhaltung der Entwicklung und der Qualifizierung von griiner
Infrastruktur kommt dabei herausragende Bedeutung fiir die Verbesserung der Umwelt-
qualitat in den Quartieren zu. Wichtige Aspekte vor allem in den mehrfach belasteten Pla-
nungsraumen in der hochverdichteten Innenstadt sind hierbei Zugadnglichkeit, Erreichbar-
keit sowie Barrierefreiheit. Diese Zielsetzungen sind jedoch in Einklang zu bringen mit dem
Ziel einer weiteren Innenverdichtung (,,doppelte Innenentwicklung®). So wiirde auch eine
wichtige Forderung der Leipzig Charta zur Starkung benachteiligter Stadtquartiere sicht-
bar umgesetzt. Die ressortiibergreifende und interdisziplindre Zusammenarbeit auf und
zwischen den relevanten Politik- und Verwaltungsebenen sollte von einer engen
Kooperation mit zivilgesellschaftlichen Akteuren und Verb&dnden getragen werden. Das
Berliner Umweltgerechtigkeitskonzept tragt dem Umstand Rechnung, dass die Senats-
und Bezirksverwaltungen nicht alleinige Akteure auf der lokalen Ebene sind, sondern die
Umsetzung eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, die auch kommunale Unternehmen,
Privatunternehmen und die Zivilgesellschaft anspricht, dazu gehéren aulerhalb der
Senats- sowie Bezirksverwaltungen unter anderem Sozialverbande, Umwelt- und Natur-
schutzverbande, kirchliche und caritative Einrichtungen, Krankenkassen, die Wohnungs-
und Immobilienwirtschaft, medizinische Berufsgruppen und Verbénde, Stiftungen. Viel-
fach kann in den Quartieren mit einer hohen Problemdichte bereits auf bestehende
Strukturen und deren Erfahrungen aufgebaut werden.

Leitbild fur die Entwicklung der Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption ist eine attrak-
tive, sozial ausgeglichene, kulturell vielfdltige und weltoffene Stadt. Damit fiigt sich die
Umuweltgerechtigkeit in das Leitbild der auf europédischer Ebene beschlossenen , Leipzig-
Charta zur nachhaltigen europdischen Stadt“ ein, die besondere Beriicksichtigung der
benachteiligten Stadtquartiere empfiehlt. Entsprechend der Charta sollen die Instrumente
der integrierten Stadtentwicklung gestérkt, die ,,Governance-Strukturen® fiir deren Um-
setzung unterstiitzt und die hierfiir erforderlichen Rahmenbedingungen geschaffen wer-
den. Diese Forderung richtet sich vor allem an die Entscheidungs- und Handlungstréger in
Politik und Verwaltung. Die Konzeption soll dabei unterstiitzen, Wege zu finden und die
Erarbeitung von Losungen vor Ort zu erleichtern. Der Ansatz soll Hiirden abbauen und
positive Anregungen fiir die weitere Zusammenarbeit mit den Biirgerinnen und Biirgern
sowie den lokalen Einrichtungen geben. Dies ist gleichzeitig eine zentrale (Heraus-)Forde-
rung zur Umsetzung von Umweltgerechtigkeit. Die direkte Beteiligung und Aktivierung der
Biirgerinnen und Biirger in den besonders belasteten Gebieten muss sichergestellt werden
um Verfahrensgerechtigkeit - neben Verteilungsgerechtigkeit eine zentrale Dimension von
Umuweltgerechtigkeit - herzustellen. Dies gilt vor allem im Hinblick auf fachiibergreifende
Leitbildprozesse und auch bei der Erarbeitung informeller quartiersbezogener Leitbilder.
Nur so knnen Smarte Lésungsansatze die Chancengleichheit fiir alle Bewohnerinnen und
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Bewohner mit spezifischen auf deren Lebensraum zugeschnittenen MaRnahmen zur Ver-
besserung der Umweltqualitdt férdern. Die neuen Technologien kénnen gezielt dazu bei-
tragen, Fahigkeiten und das Engagement der Betroffenen in den Lebensrdaumen zu aktivie-
ren, zu nutzen und neue Impulse zu setzen. In diesem Zusammenhang missen
Beteiligungsprozesse so gestaltet werden, dass insbesondere sozial benachteiligte Men-
schen, die bei Fragen der Umweltgerechtigkeit im Vordergrund stehen sollen, tatsachlich
erreicht werden. Auch Umweltbildung als Kommunikationskanal zu allen Biirgerinnen und
Biirgern ist Teil der Verfahrensgerechtigkeit und sollte ein Essential des kiinftigen Berliner
Umsetzungskonzeptes werden.

Vor dem Hintergrund der Nachhaltigkeits- und Klimaschutzdebatte bekommt das Themen-
feld ,Umweltgerechtigkeit im Land Berlin“ inzwischen internationale Beziige. Die neue
innovative Herangehensweise des Umweltgerechtigkeitsansatzes und die fachlich-inhalt-
liche methodische Weiterentwicklung finden vor allem in den Schwellenlandern im stidost-
asiatischen und mittelamerikanischen Raum zunehmend Beachtung und sind besonders
fuir die Metropolenrdaume interessant. Die in der Hauptstadt Berlin entwickelte Methodik
zur Bewertung der Umweltqualitéat wird inzwischen auch in internationalen Stadtentwick-
lungsprozessen und umweltpolitischen Strategien diskutiert. Bedeutung hat dieser res-
sort- und fachebeneniibergreifende Ansatz vor allem im Bereich komplexer und multi-
dimensionaler Problemlagen, wie beispielsweise in der Klimapolitik. Im internationalen
Kontext ist ein methodisch vergleichbarer sozialraumlicher Ansatz nicht bekannt.

Im Deutschen Bundestag wurde das Thema Umweltgerechtigkeit am 10. August 2016 in
der Kleinen Anfrage - ,,Umweltgerechtigkeit konkret machen® - ausfiihrlich behandelt. Die
bundesweit erstmalige Entwicklung und Implementierung des zweistufigen Berliner Um-
weltgerechtigkeitsmonitorings mit der Verkniipfung der fiinf Belastungsdimensionen wur-
de als beispielgebend herausgestellt. Das neue Themenfeld ,,Umweltgerechtigkeit fand
Eingang in das WeiRbuch Stadtgriin der Bundesregierung (2017). Im Rahmen der 86. und
87. Umweltministerkonferenzen (UMK) 2016 in Berlin wurde ,,Umweltgerechtigkeit” erst-
malig landertibergreifend und umfassend in den Blick genommen. Im Ergebnis dieser Dis-
kussionen wurde beschlossen, dass der Bund gemeinsam mit den Léandern sowie weiteren
relevanten Akteuren Leitlinien zur erfolgreichen Umsetzung von mehr Umweltgerechtig-
keit erarbeiten soll. Ziel ist, unter Einbeziehung der in diesem Kontext relevanten Akteure
einen eigenen Prozess anzustolRen. Bereits im Vorfeld der UMK wurde im Jahr 2016 die
»Erhohung von Umweltgerechtigkeit” erstmals als explizites Ziel der Férderung in die Ver-
waltungsvereinbarung zum Staddtebauférderprogramm Soziale Stadt aufgenommen.
Damit wird seitens der Bundesregierung ein weiterer wichtiger Impuls im Hinblick auf mehr
umweltbezogene Gerechtigkeit gegeben.

Die Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption (IBUk) hat das Potenzial ein politisch und
inhaltlich handlungsleitender Orientierungsrahmen und wichtiger Baustein zu sein, um die
wachsende Hauptstadt und auch andere Grol3stddte nachhaltig zu gestalten und voranzu-
bringen. Im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung, als ein Leitprinzip des Regierungshan-
delns, sollte Umweltgerechtigkeit kiinftig starker als bisher in die Stadtentwicklung und
Umweltplanung integriert werden. In dieser Beziehung ist ein grundlegender Strategie-
wechsel erforderlich, wobei Nutzungskonkurenzen und Entwicklungsziele, wie beispiels-
weise stadtebauliche Verdichtung, Klimaschutz und eine ausgewogene Griinraumversor-
gung, sorgfaltig abgewogen werden miissen, um Fehlentwicklungen zu vermeiden.

In den vom Abgeordnetenhaus beschlossenen Richtlinien zur Regierungspolitik vom
10. Januar 2017 heilit es:
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Hiermit wird ein hoher Anspruch an die Berliner Politik formuliert, der in konkrete Strate-
gien und Malinahmen ubersetzt werden muss. Mit der Berliner Umweltgerechtigkeitskon-
zeption (IBUK) ergeben sich neue und nachhaltige Steuerungsmoglichkeiten mit Blick auf
das Ziel einer kohdrenten und ambitionierten sozialrgumlich ausgerichteten Umwelt-
politik. Aktive Nachbarschaften, lebendige Kieze und stahile Sozialstrukturen sind wichtige
Voraussetzungen fiir die Herstellung von mehr umweltbezogener Gerechtigkeit im Metro-
polenraum Berlin. Die Konzeption kann und sollte als Arbeitsgrundlage und Umsetzungs-
Roadmap dazu beitragen, benachteiligte Quartiere und deren Potenziale zu starken und
die Lebensbedingungen fiir alle zu verbessern. - Dies ist eine wichtige Voraussetzung fuir
soziale Integration.

»Wir kénnen den Wind nicht édndern, aber die Segel anders setzen.*
Aristoteles
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Grundlagen

Umweltgerechtigkeitsmonitoring
2-stufiges Analyseverfahren fur die Ermittlung von Stadtrdumen mit Mehrfach-

belastungen, kleinrdumigen Entwicklungstendenzen, sozialen Veranderungen;

Rédumliche Planungsebene
Orientierungsrahmen fiir die planenden

Umsetzungsebene
Handlungsschwerpunkte,

Wirkungs-/
Prozessanalyse

u.a. BauGB, UIG,
BImSchG, UVPG,

SUP, Programme,
fachpolit. Vorgaben,

Untersuchung der 5 Kernindikatoren und weiterer Ergédnzungsindikatoren

Fachverwaltungen/
Ausgleichskonzeption

prioritdre Handlungsbedarfe,
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Die Integrierte Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption (IBUk)

Anlass - Konzept - Handlungsfelder - Umsetzung

Ausgangslage

Offentliches Interesse, Handlungsbedarfe erkennen, Mehrwert aufzeigen, Uberfiihren in Prozesse/Verfahren und Planungen

1. Analysestufe

(Kernindikatoren)

Kernindikator 1
Larmbelastung

Kernindikator 2
Luftbelastung

Kernindikator 3
Griinflichen

Kernindikator 4
Therm. Belastung

Kernindikator 5
Soziale Problematik

1~

s

s

S

Integrierte Mehrfachbelastungskarte Umwelt

15

1. Integrierte Mehrfachbelastungskarte Umwelt und Sozialstruktur (anzahi der selastungen)

2. Integrierte Mehrfachbelastungskarte Umwelt und Sozialstruktur (themenfelder)

~_~

2. Analysestufe

(Ergénzungsindikatoren)

Ergénzungsindikator
Bereich Gesundheit

Ergédnzungsindikator
Bereich Stddtebau

Ergdnzungsindikator
Bereich Soziales

=~ =~ =~

Ergdnzungsindikator
Bereich...

-

3. Integrierte Mehrfachbelastungskarte ("Die Berliner Umweltgerechtigkeitskarte")

N~

Zwischenevaluation Kern- und Ergénzungsindikatoren

~~

~~

"Umweltgerechte Stadt Berlin" / "Umweltgerechtes Quartier"
Visionen, Leitbilder, Leitlinien - Die Partnerschaftliche und Solidarische Stadt

-

Berliner Planungssystem
(Formelle und informelle Planung: Stadtentwicklungskonzept, FNP, Stadtentwicklungsplane, teilrdumliche
Entwicklungsplédne, Rahmenplédne, Bebauungspléne, Landschaftsprogramm, Landschaftspléane)

a4

Handlungsempfehlungen/Instrumente/Férderkulissen
(u.a. gebietsbezogene Forderprogramme (Bund, Lander, EU), kommunale Férderprogramme,

Horizontaler Werteausgleich)

2 2
Planungsraum Planungsraum

Planungsraum Planungsraum
(PLR) 1 (PLR) 2 (PLR) ... (PLR) 447

Handlungs-
felder

Strategien,
MaRnahmen,
Projekte

Handlungs-
felder

Strategien,
MaRnahmen,
Projekte

Handlungs-
felder

Strategien,
MaRnahmen,
Projekte

Handlungs-
felder

Strategien,
MaRnahmen,
Projekte

Planungsraum/
Lokale Ebene

formation und Partizipation der Offentlichkei

A 4

Prioritére
Handlungs-
bedarfe und
Umsetzung

durch

Betroffene

A 4

Evaluation

Quelle: Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin | Abteilung Umweltpolitik, Abfallwirtschaft und

www.st:

hutz | Dr.-Ing. Heinz-)
dt icklung.berlin.di

f Klimeczek

las/i901.htm
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Gesundheit, Stadtentwicklung und Umwelt zahlen zu den wesentlichen raumbedeutsamen
Politikbereichen. Die Frage nach der sozialen Verteilung von gesundheitlichen Umweltbe-
lastungen ist ein bislang unterbewertetes Themenfeld in Deutschland. Der Zusammen-
hang zwischen soziookonomischem Status und gesundheitsgefdhrdenden Wohn- und
Wohnumfeldbedingungen ist bisher kaum untersucht worden. Es fehlt eine weitgehend
gesundheitsbezogene Risikobewertung im Zusammenhang von sozialen und rdumlichen
Unterschieden in der Umweltqualitat. Dies hat vor allem Bedeutung bei der Entwicklung
und Umsetzung integrativer Strategien, Konzepte und MaRnahmen und gilt insbesondere
fur die hoch verdichteten Stadtteile in den Ballungsrdumen. Bisher haben nur die Stadt
Miinchen, die Stadt Kassel und der Ballungsraum Ruhrgebiet dieses groRstadtrelevante
Thema (in Ansdtzen) aufgegriffen. Eine integrierte kleinrdumige Umweltbelastungsana-
lyse, in der andere wesentliche raumbedeutsamen Fachpolitiken sowie die planenden Ver-
waltungen systematisch und ressortiibergreifend einbezogen wurden, liegt bundesweit
bisher nicht vor. Vor allem fiir Metropolenrdume sind integrierte Strategieansé&tze zur Ver-
meidung und Verringerung von quartiershezogenen gesundheitsrelevanten Umweltbelas-
tungen nur in Ans&tzen erarbeitet worden.

Berlin verfiigt iiber eine sehr gute Datengrundlage. Dies gilt vor allem mit Blick auf die
vorhandenen Daten der Bereiche Gesundheit, Soziales und Stadtebau/Stadtentwicklung.
Dennoch fehlen vor allem kleinrdaumige Berichterstattungen, die die Wirkungszusammen-
hange von Umwelt, Gesundheit und sozialer Lage thematisieren und das Ausmalt der sozial-
rdumlichen Umweltbelastungen wissenschaftlich gestiitzt systematisch untersuchen. Die
Berichterstattung zu den Themenfeldern soziale Problematik, Gesundheit, Wohnen und
Umuwelt erfolgt weitgehend unabhéngig. Zudem ist die Zusammenfiihrung unterschied-
licher Datensatze aufgrund der unterschiedlichen methodischen Vorgehensweisen, abwei-
chenden Erhebungszyklen sowie unterschiedlicher Detaillierungsgrade schwierig. Es fehlen
integrierte Berichterstattungen, die auf der Grundlage Geografischer Informationssysteme
(GIS) spezifische soziale und raumliche Ausprdgungen von Umweltqualitat in Verbindung
mit Daten zum Gesundheitsstatus und zur sozialen Lage abbilden. Deutlich wird dies
unter anderem im Rahmen der Bearbeitung eines einheitlichen Datenpools fiir das Land
Berlin, der kiinftig wesentliche Daten auf der Ebene der Lebensweltlich orientierten Rdume
(LOR) bereitstellen soll. Wichtige Gesundheits- und Sozialdaten, wie beispielsweise Arbeits-
lose, Transferleistungsempfanger, Wohndauer, Flachennutzung, liegen auf der Ebene der
447 Planungsraume vor. Kleinrdaumige Umweltdaten mit Gesundheitsrelevanz sind jedoch
kaum vorhanden.

Zur Erarbeitung notwendiger Grundlagen fiir die zielgerichtete Entwicklung von sozial-
raumbezogenen umweltpolitischen Handlungsstrategien hat die Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz (SenGUV) im Jahre 2008 das ressort- und
fachebeneniibergreifende Modellvorhaben ,,Umweltgerechtigkeit im Land Berlin®“ auf den
Weg gebracht. Die Bearbeitung der einzelnen Themenfelder erfolgte in enger Kooperation
mit der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung (SenStadt), dem Amt fiir Statistik Berlin -
Brandenburg (AfS), mehreren Universitdten und auleruniversitdren Forschungseinrich-
tungen.

Das Umweltbundesamt (UBA) hat die Entwicklung des neuen Themenfeldes gezielt unter-
stiitzt. Von Januar 2012 bis September 2014 hat das Deutsche Institut fiir Urbanistik (Difu)
mit Férderung des Umweltbundesamtes und des Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-

26



schutz, Bau und Reaktorsicherheit das Forschungsvorhaben ,Umweltgerechtigkeit im
stddtischen Raum® durchgefiihrt. In diesem Rahmen wurde ein Vorschlag fiir ein integrier-
tes Monitoringverfahren zur Umweltgerechtigkeit entwickelt. Hierbei waren die im Berliner
Umuweltgerechtigkeitsmonitoring entwickelten Kern- und Ergdnzungsindikatoren eine
wesentliche Grundlage. Nach eingehender fachlich-inhaltlicher Priifung durch das Um-
weltbundesamt und das Deutsche Institut fiir Urbanistik (DIfU) gelten die entwickelten
Kern- und Ergédnzungsindikatoren sowie die methodische Herangehensweise landesweit
als richtungsweisend. Vergleichbare praxistaugliche Analysen auf Quartiersebene sind
nicht bekannt. Der Berliner Umweltgerechtigkeitsansatz bekommt somit internationale
Beziige.

Der vorliegende 1. Basisbericht ,,Umweltgerechtigkeit im Land Berlin“ ist in zehn Kapitel
gegliedert:

formuliert fachliche Hintergriinde und Vorbemerkungen zum Bericht.

In wird eine Einfiihrung in das ressortiibergreifende Themen- und Handlungsfeld
L2Umweltgerechtigkeit” gegeben und Rahmenbedingungen sowie der thematische Kontext
aus europdischer, bundes- und landespolitischer Perspektive skizziert. Beispielhaft fiir an-
dere Verb&nde, Institute etc. wird hier unter anderem auf die Aktivitdten des BUND und des
Deutschen Instituts fiir Urbanistik (Difu) im Hinblick auf das neue Themenfeld ,,Umwelt-
gerechtigkeit eingegangen.

behandelt grundlegende Aspekte der Umweltgerechtigkeit, insbesondere gene-
relle gesundheitswissenschaftliche und umweltmedizinische Aussagen zu den einzelnen
Themenfeldern Larm, Luftgiite, Griinflachen und Bioklima. Auf die Sozialstruktur (soziale
Problematik) wird vertieft eingegangen.

In wird der neu entwickelte Umweltgerechtigkeitsansatz, vor allem die Grund-
lagen, die methodische Herangehensweise und die Entwicklung einer Integrierten Berliner
Umuweltgerechtigkeitskonzeption (IBUk), ausfiihrlich behandelt.

In des Berichts erfolgt die eingehende Bearbeitung der gesundheitsrelevanten
Umuweltbelastungen der Kernindikatoren Luftqualitdt, Larmbelastungen, Griin- und Frei-
flachenversorgung, bioklimatische Belastung sowie Sozialstruktur. Weiter werden wesent-
liche Erganzungsindikatoren behandelt. Die Zusammensetzung der Ergebnisse (vier Integ-
rierte Mehrfachbelastungskarten, Berliner Umweltgerechtigkeitskarte) erfolgt auf der
Ebene der Gesamtstadt, des erweiterten Innenstadtbereichs sowie auf der Ebene der Bezir-
ke. Grundlage sind die 447 Planungsrdume (LOR) in Berlin.

In wird durch weitergehende Erganzungsindikatoren die (gesundheitliche) Be-
troffenheit vor allem in den hoch belasteten Planungsraumen abgeleitet. Vor allem Gebie-
te mit besonderen Gesundheitsrisiken stehen im Vordergrund der Bearbeitung. Die Lebens-
und Umweltrisiken stehen im Fokus der Bearbeitung.

Im liegt der Schwerpunkt auf der Umsetzung beziehungsweise der Imple-
mentierung der Umweltgerechtigkeitskonzeption im Land Berlin (IBUk). Im Vordergrund
stehen die praktische Umsetzung, Strategien und Malknahmen zur Verbesserung der Um-
weltqualitat in den Quartieren.

gibt abschlieRend einen handlungsorientierten Ausblick.

Das (Anhang) enthélt Hinweise zu schriftlichen Anfragen, Presseversffent-
lichungen, Adressen und Ahnliches.

Die Kapitel 1 bis 9 werden durch die Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen (Kern-
aussagen) abgeschlossen.
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Umweltgerechtigkeit befasst sich vor allem mit Art, AusmaR und Folgen ungleicher sozialer
Verteilungen von Umweltbelastungen (Verteilungsaspekt) und den Griinden fiir solche
Ungleichverteilungen (Verfahrensaspekt). Die grundlegenden Ideen entstammen der
schwarzen Biirgerrechtshewegung in den USA und werden seit den 1980er-)ahren unter
dem Schlagwort ,,Environmental Justice” diskutiert. In europdischen Lindern, die Umwelt-
gerechtigkeit als Thema aufgriffen, standen die sozialethische Benachteiligung, Ausgren-
zung, Armut und Deprivation im Fokus. Strategien und MaRnahmen werden meist im Rah-
men der Machbarkeitsdebatte diskutiert und eingesetzt. Das Umweltbundesamt hat das
Thema mit der Zielsetzung aufgegriffen, eine sozial vertrédgliche Umweltpolitik auf der
Bundesebene voranzutreiben. Die Bearbeitung des Themenfeldes Umweltgerechtigkeit in
Berlin erfolgt kleinrdumig auf der Ebene der 447 Lebensweltlich orientierten Rdume (LOR).
Sie sind gleichzeitig auch die Grundlage fiir die ressortiibergreifende Bearbeitung eines
Datenpools sowie eines neuen planungsraumbezogenen Informationssystems. Hierbei
bekommt der Einsatz der Geografischen Informationssysteme (GIS) mit den visuell an-
schaulichen Darstellungen statistischer und raumlich verortbarer Informationen, Analysen
und kartografische Darstellungen zentrale Bedeutung. Die erfolgreiche Umsetzung von
Umweltgerechtigkeitskonzepten kann nur in enger Kooperation mit den Betroffenen in den
hochbelasteten Quartieren erfolgen.

Umweltbezogene Gerechtigkeit ist nicht nur ein Thema in Berlin und Deutschland. Dieses
Leitbild bewegt Menschen in Stadten und Landern weltweit. Um die in diesem Bericht vor-
gelegten Berliner Aktivitdten in einen internationalen Kontext einzuordnen, wird ein kurzer
Eindruck tiber Erkenntnisse zu umweltbezogener Ungerechtigkeit und daraus resultieren-
den Ansatzen in anderen Landern im Sinne eines ,,Blicks iiber den Tellerrand“ gegeben.
Hierbei wird der Fokus aus Perspektive dieses Berichts auf Stéddte, die Ermittlung von Mehr-
fachbelastungen sowie Konsequenzen aus deren Ermittlung fiir staatliches Handeln ge-
legt. Themen wie Energiearmut, Klimagerechtigkeit, die Rolle indigener Bevilkerung, die
Auswirkungen von Landwirtschaft, Bergbau oder Minen, um nur wenige der derzeit inter-
national diskutierten Themen umweltbezogener Gerechtigkeit zu benennen, werden somit
im Folgenden nicht betrachtet.

Immer mehr Studien - und hier reiht sich der vorliegende Bericht ein - zeigen auf, dass vor
allem diejenigen Menschen, die von der Gesellschaft benachteiligt sind, mehr Umweltbe-
lastungen ausgesetzt sind und weniger Zugang zu Umweltressourcen haben als der Rest
der Gesellschaft. So gibt es eine Vielzahl aktueller Studien, die diesen Zusammenhang fiir
Luftbelastung in Frankreich (Padilla et al. 2014), GroRbritannien und den Niederlanden
(Fecht et al. 2015), den USA (Clark 2014) oder Chile (Rose-Pérez 2015) nachgewiesen
haben. Wieder andere Studien zeigen, dass der Zugang zu Griinflachen sozial ungleich
verteilt ist (Kihal et al. 2013). Einige Studien arbeiten heraus, dass bestimmte gesellschaft-
liche Gruppen nicht nur einer Belastung ausgesetzt sind oder weniger Zugang zu einer
Umweltressource haben, sondern betrachten verschiedene Umweltfaktoren gemeinsam.
So wurde in Frankreich fiir Lille herausgearbeitet, dass benachteiligte Stadtteile einen
groReren Fldchenanteil aufweisen, der mehr Belastungen aufweist als andere Stadtteile
(Lalloué et al. 2015). Vergleichbare Ergebnisse gibt es beispielsweise fiir Dortmund (Flacke
et al.), die Niederlande (Kruize 2007) und Kalifornien (Alexeeff et al. 2012).

In Kalifornien arbeitet das ,,Office of Environmental Health Hazard Assessment” als Unter-
behérde der dortigen Environmental Protection Agency (EPA) mit dem sogenannten Cal-
EnviroScreen ( , Zugriff vom 25. Juni 2016). Dies ist
eine im Internet zugangliche Anwendung, die es ermdglicht, solche Orte und Gruppen zu
identifizieren, in denen vulnerable (verletzliche) Gruppen am starksten von Mehrfachbe-
lastungen betroffen sind. Hierzu werden Daten zum Gesundheitszustand, Umwelt- und
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Sozialfaktoren in einem Wert zusammengefasst. Die identifizierten Orte werden in ver-
schiedenen Instrumenten der Umweltpolitik priorisiert behandelt.

Etliche Studien arbeiten heraus, dass unabh&ngig vom sozialen Status die ethnische Zuge-
horigkeit einer Gruppe am deutlichsten soziale Ungleichheit bei der Verteilung von Um-
weltbelastungen und dem Zugang zu Umweltressourcen darstellt. In Europa haben dies
Raddatz und Mennis (2013) fiir Hamburg herausgearbeitet und auch in einer vergleichen-
den Studie zwischen den Niederlanden und GroRbritannien wurde dieser statistische Zu-
sammenhang nachgewiesen (Fecht et al. 2015). Insbesondere in den USA wird in diesem
Kontext der Begriff des Environmental Racism verwendet, der die Bedeutung der ethni-
schen Zugehorigkeit bei umweltbezogener Gerechtigkeit hervorhebt (Bullard & Johnson,
2000).

Wahrend umweltbezogene Gerechtigkeit in Deutschland vor allem von der Wissenschaft,
Amtern und Behdrden sowie zunehmend auch Nichtregierungsorganisationen verfolgt
wird, gehen in anderen Ldndern Betroffene auf die StraRe und fordern mehr umweltbe-
zogene Gerechtigkeit. Am weitesten verbreitet ist das sogenannte Environmental Justice
Movement in den USA. Das wurde in 1980er-Jahren insbesondere von Angehorigen der
afroamerikanischen Gemeinschaft gegriindet. In den Anfangen spielte die United Church
of Christ eine zentrale Rolle. Sie hat unter anderem 1987 die erste US-weite Studie verof-
fentlicht, die nachwies, dass insbesondere Nachbarschaften mit tiberwiegend afroameri-
kanischen Bewohnerinnen und Bewohnern in der Ndhe von Sonderabfalldeponien lagen. In
dieser Studie tauchte der Begriff Environmental Racism erstmals auf (UCC 1987).

Einen weltweiten Uberblick tiber verschiedenste zivilgesellschaftliche Aktivitdten, die sich
dem Zugang zu Umweltressourcen oder dem Kampf gegen Umweltbelastungen verschrie-
ben haben, bietet der EJAtlas. Die Weltkarte listet 1775 verschiedene Projekte auf (Stand
Juni 2016). Fiir Berlin sind zu diesem Zeitpunkt die Aktivitaten zur Rekommunalisierung
der Berliner Wasserversorgung aufgefiihrt, die fiir einen giinstigen Zugang zu der Umwelt-
ressource Wasser fiir alle steht. Eine biirgerschaftliche Bewegung, die sich gegen Mehr-
fachbelastungen in Berlin engagiert, ist dort nicht aufgefiihrt.

Insbesondere in den Ldndern des globalen Siidens sind Aktivitdten zu umweltbezogener
Gerechtigkeit sehr eng mit dem Ziel der zukunftsfahigen Entwicklung im Sinne eines Sus-
tainable Development verbunden. So ordnet Porto (2012) das brasilianische Netzwerk fiir
umweltbezogene Gerechtigkeit (RBJA - Rede Brasileira de Justica Ambiental) ein.

Die wirksame Teilhabe an umweltpolitisch relevanten Entscheidungsprozessen, sei es von
organisierten Biirgerinnen und Biirgern, die Teil einer Protestbewegung sind, oder von
Einzelpersonen, wird als umweltbezogene Verfahrensgerechtigkeit verstanden. Diese ist
gerade aus einer stadtplanerischen Perspektive zentral, da Instrumente der Stadtplanung
an vielen Stellen das Recht auf Beteiligung geben, dieses von Betroffenen jedoch nicht
immer genutzt wird beziehungsweise genutzt werden kann. In den USA stellt Lake (1996)
eine Uberbetonung von Verteilungsgerechtigkeit vor Verfahrensgerechtigkeit fest und
hebt die Bedeutung von Selbstbestimmtheit derer, die von umweltbezogener Ungerech-
tigkeit betroffen sind, hervor.

Todd und Zagrafos (2005) haben einen Vorschlag fiir einen Satz von Indikatoren umwelt-
bezogener Gerechtigkeit fiir Schottland entwickelt, in dem Indikatoren fiir umweltbezoge-
ne Verfahrensgerechtigkeit eine zentrale Rolle spielen. Dieser Vorschlag ist einzuordnen in
eine Vielzahl von Aktivitaten in Schottland zu Beginn der 2000er-Jahre. So wurde 2003
Environmental Justice als erstrebenswertes Ziel in den Koalitionsvertrag von Labour und
Liberaldemokraten aufgenommen und zwei Jahre spéater folgte ein Sachstandsbericht zu
Environmental Justice in Schottland. In dieser Zeit hat Mark Poustie aus planungsrecht-
licher Perspektive die vielfdltigen Moglichkeiten, umweltbezogene Gerechtigkeit zu for-
dern, aufgezeigt (Poustie 2004). Neben Schottland war in Europa vor allem England sehr
aktiv und das dortige Umweltministerium hat vielfaltige Studien finanziert. Aus planeri-
scher Perspektive ist hier insbesondere die Analyse von Walker et al. (2005) zu verschiede-
nen Instrumenten der Umwelt-/Gesundheitsvertraglichkeitspriifung erwdhnenswert.
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In verschiedenen Landern hat umweltbezogene Gerechtigkeit namentlich Eingang in recht-
liche Grundlagen gefunden. So hat Bill Clinton 1994 die Executive Order 12898 in den USA
unterzeichnet, die insbesondere die Bundesbehorden verpflichtet, Environmental Justice
als Ziel zu verfolgen. In Siidafrika wurde 1998 im National Environmental Management
Act, 107 der Abbau und die Vermeidung von Situationen umweltbezogener Ungerechtig-
keit festgeschrieben. Hier wird insbesondere die Teilhabe vulnerabler Gruppen an Entschei-
dungsprozessen gefordert. In Indien gibt es eine Debatte, die Menschenrechte in Bezug auf
Umuweltbelastungen diskutiert und bei der Rechtsauslegung auch anwendet. Hierbei findet
ein Bezug zu umweltbezogener Gerechtigkeit statt (Poustie 2004: 40 ff.).

Die in diesem Bericht beschriebene Konzeption, mit der Umweltgerechtigkeit verfolgt wird,
liefert einen wertvollen Beitrag zur Bereicherung auch der internationalen Diskussion. Ins-
besondere die kleinraumige Darstellung von Zusammenhangen zwischen Umwelt- und
Sozialfaktoren sowie die interdisziplindre Aufbereitung der verschiedenen Fragestellungen
machen dieses Projekt im internationalen Kontext insbesondere fiir die Nutzung in der
Stadtentwicklung einzigartig. Es ist lohnenswert, die Mdglichkeiten einer Ubertragung der
Herangehensweise und Systematik auf andere GroRst&dte zu erproben.
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Umuweltgerechtigkeit befasst sich mit Art, Ausmall und Folgen ungleicher sozialer Vertei-
lungen von Umweltbelastungen (Verteilungsaspekt) und den Griinden fiir solche Ungleich-
verteilungen (Verfahrensaspekt). Sie wurde in den 1980er-Jahren in den USA als Thema
von Sozial-, Umwelt- und Gesundheitspolitik entdeckt und 1994 von Prasident Bill Clinton
durch Regierungserlass zur Aufgabe der Bundespolitik erklart (Maschewsky 2001). Umge-
setzt wurde dies vor allem bei Abfallentsorgung, Sanierung von Industriebrachen, Stadt-
entwicklung und Wohnungsbau.

Wo Umweltgerechtigkeit in Europa rezipiert wurde (zum Beispiel in Frankreich, Grol3-
britannien, Russland, Schweden, Spanien, Ungarn; Maschewsky 2011), setzte sie andere
Schwerpunkte als in den USA - keine Beachtung von Hautfarbe, aber Beachtung von sozi-
aler/ethnischer Benachteiligung, Ausgrenzung, Armut und Deprivation; selten Einordnung
unter Rassismus, oft Einordnung unter Nachhaltigkeit.

Berlin hat sich frith und innovativ mit Umweltgerechtigkeit befasst (Klimeczek 2010), was
national und zum Teil international Beachtung fand. Im Folgenden soll an drei européi-
schen Metropolen die Befassung mit dem Thema skizziert werden.

Die Stadt (kommun) Stockholm hat etwa 870.000 Einwohner (auf 187 Quadratkilometer),
die erweiterte Stadt (tatort) 1,4 Millionen, der GroRraum 2,1 Millionen. Stockholm liegt am
Ausfluss des Malarsees in die Ostsee, am Rand eines Scharengartens mit tausenden Scha-
ren. Das ,Venedig des Nordens® wurde auf 14 Inseln erbaut; jeweils ein Drittel der Stadt-
flache ist bebaut, Griinfldche oder Wasser.

Stockholm ist Verkehrsknotenpunkt, Fahrhafen, Verwaltungs-, Banken-, Dienstleistungs-,
Medien- und Touristikzentrum. Der Niedergang traditioneller Industrien wurde durch Zu-
zug von Hightech-Firmen teilweise kompensiert. Die fehlende Schwerindustrie macht
Stockholm zu einer der saubersten Metropolen der Welt. Nachhaltigkeit gilt in Stockholm
als zentrales Ziel der Stadtentwicklung.

Da der CO,-Ausstol} pro Bewohner seit 1990 um 25 Prozent sank, wurde die Stadt von der
EU zur ,Umwelthauptstadt Europas 2010“ erklart. Kriterien der Auswahl waren Klima-
schutz, Larm, Stadtverkehr, OPNV, Fahrrad- und FuRwege, 6ffentliche Griinflichen, Land-
nutzung, Wasserverbrauch, Abfallproduktion und -entsorgung, Wasser- und Luftqualit&t.
Anerkennung fand auch die Citymaut fir die Innenstadt, die-trotz anfangs heftiger
Kritik - durch Referendum bestétigt wurde, da sie die Verkehrsbelastung um ¥4 senkte.

Die schwedische und Stockholmer Politik haben Umweltgerechtigkeit nicht zur Kenntnis
genommen, ebenso wenig die Stadtplanung; sie unterstellen, dass im schwedischen Sozial-
staat verschiedene soziale Gruppen dhnliche Umweltbelastungen haben. Umweltgerech-
tigkeit ist hier ein ,,blinder Fleck” (Isaksson 2010). In der Bevélkerung ist soziale Benachtei-
ligung bei Umweltbelastungen aber durchaus Thema.

So ist die seit 2010 im Bau befindliche westliche Autobahnumgehung (,,Forbifart Stock-
holm*) umstritten. 17 Kilometer werden durch Tunnel geftihrt, zum Beispiel auf Hohe der
Insel Ekers, wo wohlhabende Stockholmer wohnen und ein konigliches Schloss liegt.
Anschlussstiicke im Siiden und Nordwesten verlaufen dagegen oberirdisch durch dicht-
bewohnte Viertel mit Migranten und Einkommensarmen oder durch fiir Erholung genutzte
Griingebiete, die dadurch zerschnitten und verlarmt werden (Isaksson 2010). NGOs und
Biirgervereine haben dies mehrfach 6ffentlich infrage gestellt.

Sozialwissenschaftler kritisieren, dass Umweltprobleme in Stockholm meist in Stadtteilen
mit grolRen Mietshdusern und hohem Migranten-Anteil von Politik und Medien wahrge-
nommen werden (Hauptklage: ,Schmutz“), obwohl dort der ,6kologische FulRabdruck®
kleiner ist als in ,,schwedischen” Vierteln mit Einzelhdusern, hohem Energieverbrauch und
mehreren Autos pro Haushalt (Bradley/Gunnarsson-Ostling/Isaksson 2008).

33



Nachdem 2013 ein Mann von der Polizei in Husby erschossen wurde - hier liegt der Mig-
ranten-Anteil iiber 80 Prozent - gab es in einigen AulRenbezirken mehrtagige Krawalle.
»Einwanderer” nannten als Grund, neben einem haufig beklagten ,,Rassismus der Polizei“,
auch Frust tiber die zunehmende soziale beziehungsweise ethnische Segregierung und
Marginalisierung von Migranten (BBC News Europe 2013).

Die Stadt (gemeente) Amsterdam hat etwa 800.000 Einwohner (auf 219 Quadratkilo-
meter), der GrolRraum 1,5 Millionen. Sie liegt am siidwestlichen Ausldufer des IJsselmeers,
etwa 20 Kilometer von der Nordsee, mit der sie durch einen gezeitenfreien, fiir GroRschiffe
befahrbaren Kanal verbunden ist.

Die weltbekannte pittoreske Innenstadt (Amsterdam Centrum)- mit alten, hohen Héu-
sern - ist kompakt und wurde, wie Venedig, urspriinglich auf unzahligen Pfahlen im sump-
figen Untergrund errichtet. Sie ist durchzogen von einem engen Netz von Kanilen, die
durch viele, meist kleine Briicken gequert werden. Platz fiir die Verbreiterung von StraRen
gibt es kaum. Die Innenstadt hat Mischnutzung - die Wege sind meist kurz. AulRerhalb des
Zentrums ist die Stadt anders, mit grolen Wohnblocks, weitldufigem Hafengebiet, Biiro-
und Gewerbeparks am Autobahnring. Auch Amsterdam ist Verwaltungs-, Banken-, Dienst-
leistungs- und Touristikzentrum mit groflem Handelshafen und Flughafen. Die Schwer-
industrie ist schon lange Vergangenheit.

Das Schicksal der Stadt ist von der Héhe des Meeresspiegels abhéngig - wie die Flutkatas-
trophe von 1953 zeigte, bei der in Holland 1.835 Menschen starben. Der Wasserstand der
Grachten liegt inzwischen 40 Zentimeter unter Normalnull; daher ist die Stadt durch Hoch-
wasser und Sturmfluten immer gefdhrdet.

Da der Klimawandel die Héhe des Meeresspiegels direkt beeinflusst, gilt auch in Amster-
dam Nachhaltigkeit als wichtiges Ziel der Stadtentwicklung. So sollen die CO,-Emissionen
bis 2025 um 40 Prozent gegeniiber 1990 sinken (Gemeente Amsterdam 2008). Dies wird
angestrebt durch umfangreiche energetische Sanierung von Geb&uden, Férderung von
Haus-Solar- und Windanlagen, Férderung von Elektromobilitdt durch Ladestationen fiir
Elektro-Autos, Optimierung des Energieverbrauchs durch , intelligente” Steuergerite, etc.
(MUSE 2012). Anders als in vielen Inselstaaten und Meeresanrainern ist in den Niederlan-

den aber ,Klimagerechtigkeit” kein offizielles Thema.

Nachdem Amsterdam in den 1970er-Jahren beinahe am (Auto-)Verkehrsinfarkt zugrunde
gegangen wire, wurde rigoros umgesteuert, der Autoverkehr mit vielen MaRnahmen ein-
geschrankt, parallel dazu das Radfahren geférdert. Diese Politik gilt noch heute. So wurden
zum Beispiel groRe, billige Parkplatze am dulReren Autobahnring eingerichtet, die schnelle
OPNV-Verbindungen ins Zentrum bieten. Dort gibt es wenig Park- und StraRenraum fiir
Autos, viele Geschwindigkeitsbeschrankungen, viele Einbahn- und FahrradstralRen, sehr
viele Radfahrer, Gleichberechtigung von Auto und Fahrrad (Buehler/Pucher 2010). Seit den
1980er-Jahren durchgesetzte Regelungen machten zudem das Radeln deutlich sicherer. Da
die taglichen Wege im Zentrum meist kurz sind (85 Prozent unter 5 Kilometer), Autofahren
zu umstéandlich und stressig ist, wurde Amsterdam zur ,,Fahrrad-Hauptstadt“ Europas, in
der viele Einwohner taglich radeln (Gilderbloom/Hanka/Lasley 2009).

Trotz Einschrankung des Autoverkehrs ist die Luftbelastung in der Stadt weiterhin hoch.
Relevant sind hierfiir die Emissionen durch den Flughafen, den Hafen (Schiffsverkehr, Die-
selmotoren, Raffinerien, Gewerbe etc.) und das Brackwasser im Hafen und den Kanilen.
Hier setzen MaRnahmen an, wie Regulierung und Einschrankung des Personen-Schiffsver-
kehrs, Abgas-Kontrollen der Schiffsmotoren etc.

Auch in Amsterdam greifen Politik und Stadtplanung Umweltgerechtigkeit nicht auf,
sondern unterstellen stillschweigend, dass Nachhaltigkeits-MaRnahmen allen Biirgern zu-
gutekommen. Es kann aber bezweifelt werden, dass die Verbesserung der Lebensqualit&t
im Zentrum - und dessen Aufwertung - sich in den AuRenbezirken fortsetzt. So erhsht
etwa der weitere Ausbau des Flughafens Schiphol die Umweltbelastung benachbarter
Stadtteile, wovon eher Einkommensschwache betroffen sind (Kruize et al. 2007).

34



48 Prozent der Bewohner Amsterdams haben einen Migrationshintergrund. Dank einer
LKultur der Toleranz® soll es keine ethnische Diskriminierung geben (Gilderbloom/Hanka/
Lasley 2009). Der Amsterdamer Umweltbericht sieht das aber anders - er verweist auf Pro-
blembezirke, eine steigende Zahl krimineller Jugendbanden und die zunehmende Segrega-
tion nicht westlicher Migranten in AuRenbezirken (Gemeente Amsterdam 2008).

Die Stadt London (Greater London) hat etwa 8,3 Millionen. Einwohner (auf 1.572 Quadrat-
kilometer), der Groliraum 14 Millionen. Sie ist eingeteilt in 32 Bezirke (boroughs) und liegt
an der unteren Themse, circa 70 Kilometer von der Nordsee, in flacher Landschaft, die
ungehinderte Ausdehnung erméglicht. London ist eines der wichtigsten Finanz- (City of
London), Handels-, Verkehrs-, Kultur-, Verwaltungs-, Dienstleistungs- und Touristikzent-
ren der Welt, mit grolem Hafen und mehreren Flughafen. Es war Zentrum des ,,British
Empire” und 1825 bis 1925 auch bevélkerungsreichste Stadt der Welt. London ist eine
Weltstadt; der Migranten-Anteil betrégt 42 Prozent.

Die Industrie hat ihre friither groRe Bedeutung verloren; dafiir haben sich Hightech-Firmen
angesiedelt. Ab den 1980er-Jahren wurde der Stadtumbau forciert, mit spektakulédren
GroRprojekten wie ,Canary Wharf“ und ,Docklands®, die das Bild einer dynamischen Met-
ropole mit jugendlichem Enthusiasmus mitpragten. Biirgermeister Johnson wollte London
bis zur Olympiade 2012 sogar zur ,cleanest and greenest city in the world“ machen.

In GroRbritannien werden soziale und gesundheitliche Ungleichheiten seit jeher stark be-
achtet. Ende der 1990er-Jahre wuchs auch das Interesse an ,,environmental inequalities®,
dem Thema von Umweltgerechtigkeit (Walker/Bickerstaff 2000). Zum Beispiel zeigte eine
Studie, dass tiber 90 Prozent der stark umweltbelastenden Industrieanlagen Londons in
armen Vierteln liegen (McLaren et al. 1999).

Zur Behebung solcher Umweltunterschiede zwischen sozialen Gruppen wurde eine Be-
standsaufnahme solcher Ungleichheiten gefordert, ein Umweltgerechtigkeits-Kodex fiir
Kommunalpolitik und eine neue Umweltgerechtigkeits-Vertraglichkeits-Priifung (Adebo-
wale et al. 2004). Aus diesen Ansadtzen entstand 2004 die ,,London Sustainability Exchange®
mit dem Ziel, Umweltgerechtigkeit als Ziel in der Stadtentwicklung zu verankern. Sie ist
weiter tatig - zum Beispiel im Bereich Luftreinhaltung durch Aufbau von ,air quality teams*
aus engagierten Laien, die ,,citizen science” betreiben und lokale Aktionsplédne in Abstim-
mung mit Behdrden und Firmen entwickeln (LSX 2012) -, findet aber wenig Resonanz.

Dagegen hat die GLA (Greater London Authority) viele gut lesbare, detaillierte und frei zu-
gangliche Berichte tiber soziale, gesundheitliche und Umwelt-Ungleichheiten versffentlicht.
Diese Berichte sind nach Handlungsfeldern und Umsetzungsphasen differenziert, bieten
meist keine Ubersichten, sondern ,,Schlaglichter und diirften sich fiir Stadt-Marketing gut
eignen. Umweltgerechtigkeits-Initiativen wurde damit ein Teil ihres Themas genommen.

Beispiel 1

In London differiert die gesundheitliche Lage stark zwischen verschiedenen sozialen Grup-
pen. So liegt die mittlere Lebenserwartung von Mannern in armen Stadtteilen (wie Hack-
ney, Islington) bei 71, in reichen Stadtteilen (wie Chelsea, Kensington) bei 88 Jahren. Die
»London Health Inequalities Strategy“ (GLA 2010a) strebt eine Minderung solcher gesund-
heitlichen Ungleichheiten mit fiinf Zielen an, die in Unterziele, erste Schritte, Partner, stra-
tegische Ankniipfungspunkte etc. ausdifferenziert werden (GLA 2010b).

Eines der fiinf Ziele sind ,healthy places®. Deren Erlduterung konzentriert sich auf Woh-
nungsbestand und ,,Nachbarschaft®, jeweils mit Blick auf vernachlassigte Viertel. Beziig-
lich des Wohnungsbestandes soll bis 2011 der ,Decent Homes Standard“ (Normen fiir
Instandhaltung, Modernisierung, Heizung) fuir alle Sozialwohnungen und 70 Prozent der
Wohnungen im privaten Sektor gelten; ebenso der , Lifetime Homes Standard“ (ausrei-
chende GrélRe, Unterteilbarkeit, Barrierefreiheit der Wohnung). Beziiglich ,,Nachbarschaft*
gilt das Interesse unter anderem Griin- und Sportfldchen, Hygiene und Sauberkeit 6ffent-
licher Orte, Schutz vor Vandalismus und Rowdytum, Sicherheit im StralRenverkehr, ,,com-
munity safety, aber auch ,visible police presence®.
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Auch andere Arbeitsbereiche sind von der GLA gut dokumentiert, zum Beispiel Stadtteile-
Profile (GLA 2013), deren Vergleich (GLA Intelligence Unit 2011), Bevilkerung und Migra-
tion (GLA 2010e), Armut (GLA Intelligence Unit 2012), schlecht- oder unbeheizter Wohn-
raum (,fuel poverty®; GLA 2009), psychische Gesundheit (GLA 2014), Entsorgung (GLA
2011a, b) und Transport (inklusive Gehen und Radfahren; GLA 2008).

Beispiel 2

Frither war der mit Schadstoffen angereicherte Londoner Winternebel bertichtigt. Hielt er
tiber Tage an, wurde er lebensgefahrlich (zum Beispiel beim ,great smog“ vom 4. bis 9.
Dezember 1952, der iiber 3.000 zusitzliche Tote durch Asthma und chronische Bronchitis
verursachte; Abholz et al. 1982). Seitdem sind die industriellen Emissionen deutlich gesun-
ken. Aber noch heute ist die Luftbelastung oft sehr hoch, etwa bei Stickoxiden (LHC 2011),
was pro Jahr zu tiber 4.000 vorzeitigen Todesféllen an Herz- und Lungenkrankheiten fiihrt
(GLA 2010c).

Die Londoner Luftstrategie (GLA 2010d) sieht im Umsetzungsbereich Transport vielfaltige
MaRnahmen vor, wie Verlagerung auf sauberere Mobilitdtsarten durch Bau neuer Schie-
nenstrecken, technische Verbesserung der U-Bahn, bessere Infrastruktur fiir Radfahrer
und FuRganger, attraktiveren Fahrradverleih, Schaffung von zwolf ,Superhighways® fiir
Radfahrer durch die Innenstadt; Citymaut fiir Autos (10 Pfund pro Tag); Abgasbeschrén-
kungen im Stadtgebiet; Strafen fiir laufende Motoren bei parkenden Autos; Férderung von
Elektroautos und Car-Sharing; gute Stralen-Instandhaltung, um Staubbelastung durch
Abrieb zu senken; Verfliissigung des Verkehrs durch bessere Koordination verschiedener
StraRenbau- und -instandhaltungsmalnahmen; leichtere Einfiihrung von verkehrsbe-
ruhigten Zonen; Lizenzentzug fiir alte Diesel-Taxis; Ersetzung oder Umriistung von
8.300 Bussen und 32.000 Taxis mit Dieselmotor; hthere Abgas-Auflagen fiir LKWs und Lie-
ferwagen; Effizienzsteigerung des Frachtverkehrs durch Vermeidung unnétiger Fahrten;
etc. Auch aullerhalb des Umsetzungsbereichs Transport sind viele weitere Malinahmen der
Luftreinhaltungsstrategie vorgesehen.

In Stockholm und Amsterdam wird Umweltgerechtigkeit von Politik und Stadtplanung fak-
tisch ignoriert, was dank vager Nachhaltigkeits-Rhetorik kaum auffillt. Die dort erreichte
Verbesserung und Aufwertung zentraler Stadtbereiche kommt zwar Ober- und Mittel-
schicht, Touristen und (wahrscheinlich) Immobilienwirtschaft zugute, erstreckt sich aber
nicht auf die (oft unattraktive) Peripherie, an die einkommensschwache Gruppen und eth-
nische Minderheiten tendenziell verdrangt werden. Bei strategischer Orientierung auf
Nachhaltigkeit nimmt so im lokalen Rahmen Umweltungleichheit eher zu (siehe auch
Exkurs 4: New Rhythms of the City - Umweltgerechte Stadt-und Quartiersentwicklung am
Beispiel Amsterdam).

In London hat Umweltgerechtigkeit zwar als Konzept kaum FuR gefasst, aber das Grund-
problem - soziale Benachteiligung bei Umweltbelastungen - scheint auf ein verbreitetes
und unproblematisiertes sozialpolitisches Vorverstdndnis zu treffen. Daher ist bei Malk-
nahmen der GLA zu Umwelt-, Gesundheits-, Sozial-, Verkehrs- und Wohnpolitik oft eine
»soziale Komponente“ zu finden derart, dass zumindest einige der geplanten Anderungen
auch Sozialbenachteiligten zugutekommen. So lassen sich zum Beispiel Vorschldge zur
Minderung von ,fuel poverty” als indirekter Beitrag zu mehr Umweltgerechtigkeit verste-
hen.

Nach dieser Kurzdarstellung zu Umweltgerechtigkeit in europdischen Metropolen lasst sich
im Hinblick auf die vorliegenden Berliner Umweltgerechtigkeits-Analysen feststellen, dass
sie im europdischen Raum einmalig und richtungsweisend sind und MaRst&dbe setzen. Diese
wissenschaftlich fundierten Analysen diirften international zunehmend Beachtung finden.
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Es ist wissenschaftlich belegt, dass die soziale Lage mit tiber den Gesundheitszustand eines
Menschen entscheidet und die Lebenserwartung beeinflusst. Vor allem das individuelle Bil-
dungsniveau und die Einkommenshohe sind ausschlaggebend dafiir.

Sozial schlechter gestellte Menschen sind in Deutschland oft héheren Gesundheitsbelas-
tungen durch Umweltprobleme ausgesetzt als Menschen, die sozial besser gestellt sind. Sie
wohnen oft an stark befahrenen Strallen und sind besonders hdufig von Larm und Luftver-
schmutzungen betroffen. Vor allem in stddtischen Gebieten mit hohem Verkehrsaufkom-
men sind gesundheitliche Belastungen von Anwohnerinnen und Anwohnern besonders
hoch. Feinstaub und Larm kénnen beispielsweise zu Atemwegs- und Herz-Kreislauf-
Erkrankungen fiihren.

Dies zeigen beispielsweise die Auswertungen der bundesweit reprasentativen Deutschen
Umuweltstudie zur Gesundheit (GerES) des Umweltbundesamtes (UBA). Die Auswertungen
von GerES IV des UBA (2003 bis 2006) lassen zudem unterschiedliche kérperliche Schad-
stoffbelastungen der Kinder und Jugendlichen in Abhangigkeit vom Sozialstatus der Fami-
lien erkennen. Auch zeigen sich soziale Unterschiede in Hinblick auf die Innenraumbelas-
tungen und die Verwendung von Haushaltsprodukten, die nicht nur die Umwelt belasten,
sondern auch gesundheitliche Risiken bergen kénnen. Sozial schlechter gestellte Kinder
sind tendenziell starker belastet, mit einigen Schadstoffen sind jedoch die besser gestellten
Kinder starker belastet (Becker et al. 2007; Bunge, Katzschner 2009).

Der Zusammenhang zwischen niedrigem Sozialstatus und héheren Umweltbelastungen
bildet sich auch rdumlich ab. In sozial benachteiligten Stadtquartieren sind Gesundheitsbe-
lastungen durch Umweltprobleme oftmals besonders hoch. Diese Gebiete sind unter ande-
rem durch Larm, Luftschadstoffe und soziale Problemlagen mehrfach belastet. Haufig sind
sie auch schlechter mit Griinflachen versorgt. Dies sind Orte der Erholung, Bewegung und
Begegnung mit wichtigen tkologischen und klimatischen Funktionen.

Die soziale Ungleichverteilung von gesundheitsrelevanten Umweltbelastungen und -res-
sourcen wird in Deutschland unter dem Begriff Umweltgerechtigkeit diskutiert (unter
anderem Bolte et al. 2012). Umweltgerechtigkeit ist ein Querschnittsthema, das vor allem
die Bereiche Umwelt, Gesundheit/Gesundheitsférderung, Soziales, Verkehr und Stadtent-
wicklung/Stadt- und Raumplanung betrifft und diese miteinander verbindet. Integrierte
Handlungskonzepte fiir mehr Umweltgerechtigkeit zielen darauf, gesunde Umweltverhalt-
nisse fiir und mit allen Menschen unabhangig von ihrer sozialen Lage zu schaffen und
damit bestmogliche umweltbezogene Gesundheitschancen fiir alle herzustellen. Das The-
ma Umweltgerechtigkeit ragt damit in viele Politikfelder und Strategien hinein: von der
nachhaltigen Stadtentwicklung tiber kommunale Klimaschutzkonzepte iiber die Gesunde
und Soziale Stadt bis zur soziallagenbezogenen Gesundheitsférderung und Pravention.

Das Bundesumweltministerium (BMU) und das Umweltbundesamt (UBA) haben das Thema
Umuweltgerechtigkeit im Jahr 2006 aktiv aufgegriffen. Schwerpunkte liegen in der Be-
standsaufnahme, der Forschungsférderung sowie der Entwicklung von Umsetzungsstrate-
gien. Das BMU und das UBA foérdern auRerdem regelmaRig Projekte von Umwelt- und
Gesundheitsverbdnden. Offentlichkeitsarbeit sowie die nationale und internationale Ver-
netzung der Akteure zu Umweltgerechtigkeit sind weitere wichtige Aufgaben.

Im Herbst 2008 haben das BMU und das UBA gemeinsam mit der Universitat Bielefeld die
erste bundesweite Fachtagung zu Umweltgerechtigkeit durchgefiihrt (Hornberg, Pauli
2009). Derzeit fordern das BMU und UBA ein transdisziplindres Forschungsprojekt des
Deutschen Instituts fiir Urbanistik (Difu), in dem konkrete Umsetzungsschritte zur Schaf-
fung von Umweltgerechtigkeit auf kommunaler Ebene erprobt werden (B6hme 2016). Ziel
ist, die sozialrdumliche Konzentration gesundheitlich relevanter Umweltbelastungen zu
vermeiden und abzubauen sowie einen sozialrdumlich gerechten Zugang zu Umweltres-
sourcen (zum Beispiel Griinrdume) zu gewdhrleisten (siehe weiter unten).
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Im Jahr 2016 haben die Umweltministerkonferenzen (UMK) der Lénder mit Beteiligung des
Bundes mehrere Beschliisse zu Umweltgerechtigkeit gefasst. Die Lander und der Bund ver-
einbarten die Entwicklung eines strategischen Gesamtkonzeptes sowie die Erarbeitung von
Leitlinien zur konkreten Umsetzung von mehr Umweltgerechtigkeit. Zur Umsetzung der
UMK-Beschliisse fand im Juni 2017 mit Unterstiitzung des Difu im BMU ein erstes Fachge-
sprach statt. Vertreterinnen und Vertreter des Bundes, der Ldnder, der Kommunen, von
Umweltverbdnden und weiterer zivilgesellschaftlicher Organisationen diskutierten tiber
prioritdre Handlungsfelder und ein gemeinsames Agenda-Setting (Difu, BMUB, UBA 2017).

Die Reduzierung umweltbedingter Mehrfachbelastungen wird zunehmend als explizites
Ziel in der Stadtentwicklung formuliert. Dies zeigt sich vor allem im Rahmen des Bund-
Lander-Férderprogramms Soziale Stadt, welches Gebiete mit komplexen Problemlagen
und erhdhten Integrationsanforderungen in den Blick nimmt. Seit vielen Jahren gehéren
Investitionen in Malknahmen zur Verbesserung des Wohnumfelds zum Férderkatalog der
Sozialen Stadt. Damit wird das Thema Umweltgerechtigkeit seit langem implizit in der
Sozialen Stadt verfolgt.

In einer Studie des BMUB aus den Jahren 2015/2016 wurden bundesweit in den Programm-
gebieten der Sozialen Stadt gute Beispiele identifiziert, bei denen Malknahmen zum
Umwelt-, Natur-, Klimaschutz und zur Klimaanpassung bereits umgesetzt wurden und im
Sinne der Verbesserung von Umweltgerechtigkeit wirken. Die Malknahmen und Projekte
reichen von der Verbesserung des Larmschutzes tiber die Qualifizierung von Griinrdumen
und Gewdssern sowie die Schaffung von Gemeinschaftsgadrten bis hin zum Hitzeschutz
(BMUB 2016).

Um der Reduzierung umweltbedingter Mehrfachbelastungen im Programm Soziale Stadt
noch mehr Gewicht zu verleihen, wurde Umweltgerechtigkeit 2016 explizit in die Verwal-
tungsvereinbarung zur Stadtebauférderung aufgenommen. Dadurch kénnen Malknahmen
zur ,Erhohung von Umweltgerechtigkeit” iiber das Programm Soziale Stadt gezielt gefor-
dert werden (VV StBauF 2016, Art. 4, Abs. 5).

Dass in Initiativen und Férderprogrammen des Bundes die integrierte Betrachtung an Be-
deutung gewonnen hat, zeigt sich auch im WeiRbuch Stadtgriin des BMUB. Das Weillbuch
fiihrt Malknahmen auf, mit denen der Bund im Rahmen seiner Zustandigkeit Kommunen
bei der Starkung urbaner griiner Infrastruktur unterstiitzen kann. Auch hier setzt der Bund
einen Schwerpunkt auf ,Stadtgriin sozial vertraglich und gesundheitsforderlich entwi-
ckeln“ (BMUB 2017).

2017 wurde dartiber hinaus das neue Bund-Ldnder-Programm der Stadtebauférderung
Zukunft Stadtgriin aufgelegt. Die Bundesfinanzhilfen werden Landern und Kommunen fiir
MaRnahmen zur Verbesserung der urbanen griinen Infrastruktur bereitgestellt. Die Malk-
nahmen sollen unter anderem einen Beitrag zur Lebens- und Wohnqualitat sowie zur
gesellschaftlichen Teilhabe leisten. Sie sollen explizit der Erhohung der Umweltgerechtig-
keit dienen, ,(...) insbesondere durch eine gerechte Verteilung qualitativ hochwertigen
Stadtgriins (...)“ (ErgVV StBauF 2017: 4).

Auf européischer Ebene widmen sich die Konferenzen der Umwelt- und Gesundheitsminis-
ter und -ministerinnen der europdischen Region der Weltgesundheitsorganisation (WHO)
ausdriicklich dem Thema Umweltgerechtigkeit. Bei der sechsten Ministerkonferenz im Jahr
2017 haben die Vertreterinnen und Vertreter der Mitgliedstaaten erneut hervorgehoben,
dass sozial benachteiligte und anfillige Bevélkerungsgruppen unverhéltnismaRig stark
von Umweltzerstérung und Umweltbelastungen betroffen sind und sich bestehende Un-
gleichheiten dadurch noch verscharfen (WHO Europe 2017).

Vor diesem Hintergrund hat die WHO Europa gemeinsam mit Vertreterinnen und Vertre-
tern der Mitgliedstaaten ein Projekt zur Harmonisierung des Monitorings zu sozialer Un-
gleichheit bei Umwelt und Gesundheit auf europaischer Ebene durchgefiihrt (WHO Europe
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2012). Es zeigte sich, dass in allen Mitgliedstaaten die Umweltrisiken sozial ungleich ver-
teilt sind. Die Projektergebnisse weisen zudem auf Datenliicken und den Forschungsbedarf
hinsichtlich einer integrierten Berichterstattung zu Umwelt, Gesundheit und sozialer Lage
hin. Eine erneute Bestandsaufnahme ist im Jahr 2018 geplant.

Das Modellvorhaben ,,Umweltgerechtigkeit im Land Berlin® der Berliner Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung und Umwelt hat sich des Forschungsbedarfs in Bezug auf integrierte
Berichterstattungssysteme zu Umwelt, Gesundheit und Sozialem angenommen. Der neue
methodische Ansatz zur integrierten Berichterstattung von Umwelt, Gesundheit, Sozialem
und Stadtentwicklung erméglicht die Identifizierung von mehrfach belasteten Gebieten. So
kann ermittelt werden, wo soziale und umweltbezogene Belastungsschwerpunkte liegen
und wo Verbesserungen am dringendsten notwendig sind. Der Monitoringansatz bietet
eine wichtige Entscheidungsgrundlage fiir integrierte Konzepte, die Stadt-, Verkehrs- und
Umuweltplanung verbinden und die soziale Dimension ausreichend beriicksichtigen. Das
UBA hat das Berliner Vorhaben von Beginn an fachlich unterstiitzt. Es nimmt eine bundes-
weite Vorreiterrolle ein und hat auch fiir andere stéddtische Regionen national und interna-
tional wegweisende Bedeutung.

Auch vor dem Hintergrund der Erfahrungen und ersten Ergebnisse des Berliner Modellvor-
habens zu Umweltgerechtigkeit haben das BMUB und UBA von Januar 2012 bis September
2014 das Forschungsprojekt ,,Umweltgerechtigkeit im stddtischen Raum“ des Deutschen
Instituts fuir Urbanistik (Difu) gefoérdert. Ausgangslage war, dass bislang in den Kommunen
Strategien fehlen, die auf

Vermeidung und Abbau der sozialrdumlichen Konzentration gesundheitsrelevanter

Umuweltbelastungen und

Gewahrleistung eines sozialraumlich gerechten Zugangs zu Umweltressourcen
ausgerichtet sind. Das Forschungsvorhaben des Deutschen Instituts fiir Urbanistik (Difu)
untersuchte, wie eine integrierte Betrachtung von Umwelt, Gesundheit, Sozialem und
Stadtentwicklung als Planungs- und Entscheidungsgrundlage in der kommunalen Praxis
verankert werden kann (UBA 2015, vergleiche auch Beitrag von B6hme/Preuld).

Die im Forschungsprojekt ,,Umweltgerechtigkeit im stadtischen Raum* entwickelten Hand-
lungsempfehlungen werden seit Ende 2015 im Forschungs-Praxis-Projekt ,,Umsetzung
einer integrierten Strategie zu Umweltgerechtigkeit - Pilotprojekt in deutschen Kommu-
nen* des Difu auf ihre Eignung tiberpriift. Das ebenfalls vom BMUB und UBA geférderte
Projekt unterstiitzt die drei Pilotkommunen Kassel, Marburg und Miinchen bei der Umset-
zung zentraler Elemente des strategischen Ansatzes zu Umweltgerechtigkeit. Die Amter
beziehungsweise Dezernate, die in diesen Stadten fiir die Bereiche Umwelt/Griin,
Stadtentwicklung/-planung, Gesundheit, Jugend und Soziales zusténdig sind, werden bis
Herbst 2018 gemeinsam Strategien und Handlungskonzepte entwickeln sowie erste Malt-
nahmen umsetzen. Ubertragbare Erkenntnisse aus der modellhaften Umsetzung werden
in einer webbasierten Toolbox ,,Umweltgerechtigkeit vor Ort“ anschaulich aufbereitet mit
dem Ziel, sie fuir die Arbeit in allen Kommunen nutzbar zu machen (Bshme 2016).

Durch die Konzentration der Bevélkerung und der Infrastrukturen in den Stadten wird
urbaner Umweltschutz zu einem immer wichtigeren Thema. In den kommenden Jahren
wird es darauf ankommen, das Thema Umweltgerechtigkeit noch starker mit den Heraus-
forderungen, denen sich die Kommunen aktuell stellen miissen, zu verkniipfen und nicht
als ,,Konkurrenzthema® zu behandeln.

Umuweltgerechtigkeit erfordert das gemeinsame Handeln zahlreicher Politikbereiche und
eines breit gefacherten Kreises von Akteuren. Umwelt-, Gesundheits-, Sozial-, Verkehrs-,
Stadtentwicklungs- und Verbraucherschutzpolitik sind ebenso wie Umwelt-, Gesundheits-
und Sozialverbdnde wichtige Partner bei der Weiterentwicklung des Politik- und Praxis-
feldes Umweltgerechtigkeit.
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Der Bund wird verstarkt dazu beitragen, die relevanten Akteure miteinander zu vernetzen
sowie integrierte Handlungsstrategien zu entwickeln und systematisch umzusetzen. Das
vom BMU und UBA geférderte Forschungs-Praxisprojekt ,,Umsetzung einer integrierten
Strategie zu Umweltgerechtigkeit - Pilotprojekt in deutschen Kommunen® des Difu kann
hierzu einen wichtigen Beitrag leisten. Die im Rahmen des Projekts entwickelte Toolbox
L2Umweltgerechtigkeit vor Ort“ bietet den Kommunen ein umfangreiches Angebot an
praxisnahen Hilfestellungen, um Umweltungerechtigkeit auf kommunaler Ebene wir-
kungsvoll gegensteuern zu kénnen.
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Die Themen Umweltgerechtigkeit und Urban Health gewinnen auf européischer und inter-
nationaler Ebene zunehmend an Bedeutung. Die Umsetzung im Rahmen einer nachhaltig
gesundheitsférdernden Stadtentwicklung und Umweltpolitik - mit einer ganzheitlichen
Sicht auf die primédren Lebensbediirfnissen der Biirger/-innen - erfordert das Zusammen-
wirken vieler Akteure in der Stadt, unterschiedlicher Ressorts und eine Kultur der Beteili-
gung und Mitwirklungen der Bewohner/-innen in den Quartieren. Um eine gesundheitsfor-
dernde Gesamtpolitik voranzubringen und die Gesundheit und Lebensqualitidt in den
Berliner Quartieren zu verbessern, fand am 26. Juni 2017 im Abgeordnetenhaus von Berlin
die Veranstaltung ,,Berlin soll mobiler, sicherer, gesiinder und klimafreundlicher werden“
statt. Vor diesem Hintergrund wurden die zustdndigen Abteilungen beziehungsweise Fach-
referate der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz um eine fachliche
Stellungnahme zum umweltbezogenen Gesundheitsschutz sowie zum Themenfeld ,,Ge-
sundheitspolitik als Querschnittsaufgabe® gebeten. Die gesundheitsorientierten Stellung-
nahmen der einzelnen Bereiche verdeutlichen die hohe Bedeutung, die der umweltbezoge-
ne Gesundheitsschutz im Ressort Umwelt, Verkehr und Klimaschutz bereits jetzt einnimmt.

Hintergrund

Menschen mit geringem Einkommen und niedriger Bildung sind in Deutschland oft héhe-
ren Gesundheitsbelastungen durch Umweltprobleme ausgesetzt als Menschen, die sozial
besser gestellt sind. Sie wohnen oft an stark befahrenen StraRen und sind besonders h&u-
fig von Ldrm und Luftverschmutzungen betroffen. Dies zeigen beispielsweise die Auswer-
tungen der reprédsentativen Umwelt-Surveys des Umweltbundesamtes (UBA). Die unglei-
che Verteilung von Umweltbelastungen und -ressourcen sowie die gesundheitlichen Folgen
stehen im Fokus des Themenfeldes ,Umweltgerechtigkeit”, das auf die Vermeidung und
den Abbau der sozialrdumlichen Konzentration gesundheitsrelevanter Umweltbelastun-
gen sowie die Gewahrleistung eines sozialrdumlich gerechten Zugangs zu Umweltressour-
cen ausgerichtet ist. Umweltgerechtigkeit verfolgt auf diese Weise das Ziel, umweltbezoge-
ne gesundheitliche Beeintrachtigungen zu vermeiden und zu beseitigen sowie bestmogliche
umweltbezogene Gesundheitschancen herzustellen.

Umuweltgerechtigkeit beschreibt damit einen gewiinschten Zustand, der in der Regel Hand-
lungsbedarf impliziert, und nimmt Bezug auf das ,,Schutzgut“ Mensch sowie die Verwirk-
lichung des im Grundgesetz verankerten Grundsatzes der ,Herstellung gleichwertiger
Lebensverhéltnisse” (Art. 72, Abs. 2). Der Begriff verbindet dadurch klassische Ziele des
gesundheitsbezogenen Umweltschutzes mit dem aus dem Gleichheitsgrundsatz und dem
Sozialstaatsprinzip abgeleiteten Ziel eines sozial gerechten Zugangs zu einer moglichst
gesunden Lebensumwelt. Umweltgerechtigkeit kann daher im Sinne einer integrierten
Strategie fiir die Politikbereiche Umwelt, Gesundheit und Soziales nutzbar gemacht wer-
den.

Umweltgerechtigkeit im Land Berlin - Grundlage fiir eine gesundheitsorientierte
sozialrdumliche Stadtentwicklungs- und Umweltpolitik

Umweltschutz und soziale Gerechtigkeit sind aufs engste miteinander verkniipft und
betreffen vor allem die Metropolenrdume. Das Land Berlin steht angesichts des starken
Bevilkerungswachstums vor immensen Herausforderungen. Die Stadtentwicklungspolitik
muss neu ausgerichtet und mit der Umwelt- und Klimaschutzpolitik Berlins verzahnt wer-
den. Soziale und 6kologische Aspekte miissen starker als bisher zum Ausgleich gebracht
werden. Die Lebensqualitat in den Quartieren ist sehr unterschiedlich. denn in vielen Teil-
gebieten der Hauptstadt sind die Belastungen durch Umweltverschmutzung und Larm
ungleich verteilt. Menschen mit niedrigerem Einkommen leben oft in starker belasteten
Gebieten und haben weniger Griin in ihrem Wohnumfeld.

Um das sozialraumorientierte Verwaltungshandeln in den Teilrdumen der Hauptstadt zu
stdrken, hat das Land Berlin bundesweit als erster Metropolenraum die Berliner Umwelt-
gerechtigkeitskonzeption erarbeitet, um durch integrierte Strategien den 6kologischen
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Umbau voranzubringen und gesunde Lebens- und Wohnbedingungen fiir alle zu schaffen.
Umuweltgerechtigkeit ist der Briickenschlag zwischen Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Ge-
sundheitspolitik und wird somit zu einer Facette sozialer Gerechtigkeit, um benachteiligte
Teilraume stadtvertréglich zu gestalten.

Die neue Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption

Fragen zu Umweltgerechtigkeit gewinnen auch vor dem Hintergrund des Klimawandels und
steigender sozialer Ungleichheit an Bedeutung. Gerade in innerstadtischen Gebieten der
Hauptstadt, in denen sich oftmals hohe Umweltbelastungen und soziale Problemlagen kon-
zentrieren, werden die negativen gesundheitlichen Auswirkungen des Klimawandels - bei-
spielsweise durch Hitzeperioden - zunehmen. Hier sind Lésungen gefragt, die Nachhaltig-
keit, Umweltschutz, Gesundheitsschutz und soziale Gerechtigkeit miteinander verbinden.

Um das sozialraumorientierte Verwaltungshandeln in den Teilrdumen der Hauptstadt zu
starken und Grundlagen fiir eine Neuausrichtung der Umweltpolitik bereitzustellen, hat
das Land Berlin bundesweit als erster Metropolenraum die Berliner Umweltgerechtigkeits-
konzeption erarbeitet. Dies ist die Basis fiir integrierte Strategien, um den tkologischen
Umbau voranzubringen und gesunde Lebens- und Wohnbedingungen fiir alle zu schaffen.
Der gesundheitsorientierte Berliner Umweltgerechtigkeitsansatz ist der Briickenschlag
zwischen Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Gesundheitspolitik und wird somit zu einer
Facette sozialer Gerechtigkeit, um benachteiligte Teilrdume in der Hauptstadt stadtver-
traglich zu gestalten.

Umsetzung in den Quartieren der Hauptstadt

Die neue Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption ist als Umsetzungs-Roadmap ein
wesentlicher Baustein fiir die tkologische und soziale Ausgestaltung der wachsenden
Hauptstadt. Sie soll dazu beitragen, Quartiere und deren Potenziale zu starken und unglei-
che Lebensbedingungen weiter abzubauen.

Voraussetzung fiir den Abbau und die Vermeidung gesundheitsrelevanter Umweltbelas-
tungen ist zunéchst eine kleinrdumige Bestandsaufnahme der Umweltsituation, in der die
gesundheitsrelevanten Kernthemen, insbesondere Larm, Luftschadstoffe, bioklimatische
Belastung, Griinflachen, Sozialstruktur, Stadtebau, unter anderm untersucht und gesund-
heitlich gewichtet werden. Notwendig hierfiir ist ein Monitoringansatz, der Daten zu rele-
vanten Indikatoren fiir die Beschreibung des Umweltzustands sowie der sozialen und
gesundheitlichen Lage der Bewohnerinnen und Bewohner umfasst und damit Aspekte von
Umuweltgerechtigkeit abbilden kann. Hierdurch werden erstmalig Gebiete mit Mehrfach-
belastungen identifiziert, transparent und nachvollziehbar dargestellt. Dieses neue Indika-
torenset fiir die 447 Quartiere der Hauptstadt liegt inzwischen vor.

Zusammenfassung und Ausblick

Der Ansatz der Umweltgerechtigkeit bietet eine wichtige Grundlage fiir eine sozial und
okologisch gerechte Stadtentwicklung - gerade in Quartieren mit schwierigen soziokono-
mischen Bedingungen. Das neue Leitbild ,,Umweltgerechtigkeit im Land Berlin“ ist eine
wichtige stadtentwicklungsplanerische und umweltpolitische Strategie zur Uberwindung
ungleicher Lebensbedingungen in den Quartieren der Hauptstadt. Umweltgerechte Stadt-
und Quartiersentwicklung erfordert handlungsorientierte Lésungsansatze, um den sozia-
len Zusammenhalt zu gestalten und das zivilgesellschaftliche Engagement weiterzuent-
wickeln und zu fordern.

Vor diesem Hintergrund soll der neue Berliner Umweltgerechtigkeitsansatz zun&chst im
Rahmen von Modellvorhaben in den einzelnen Bezirken der Stadt umgesetzt werden. Par-
tizipation beziehungsweise neue Formen der Biirgerbeteiligung spielen hierbei eine zent-
rale Rolle. Aktive Nachbarschaften, lebendige Kieze und stabile Sozialstrukturen sind Vor-
aussetzungen fiir die Herstellung von mehr umweltbezogener Gerechtigkeit in den
Quartieren Berlins. Nur durch das Zusammenwirken vieler Akteure auf politischer, wissen-
schaftlicher, zivilgesellschaftlicher und Verwaltungsebene wird es moglich sein, das neue
Themenfeld ,,Umweltgerechtigkeit” dauerhaft in der Stadtentwicklung und Umweltpla-
nung zu verankern. Dies fordert den sozialen Zusammenhalt in den Stadtquartieren und
tragt zur Gesundheit der Bevilkerung sowie zum Klima- und Ressourcenschutz bei.

43



In Berlin - wie auch in anderen Ballungsrdaumen - ist der Kraftfahrzeugverkehr Hauptver-
ursacher von gesundheitsschédlichen Luftschadstoff- und Larmemissionen. Bekannt ist,
dass hohe Luftschadstoffbelastungen zu Atemwegs- sowie zu Herz- und Kreislauf-Erkran-
kungen fiihren konnen. RulRpartikel kénnen zudem kanzerogen wirken, weil sie so klein
sind, dass sie nicht nurin die Lunge, sondern sogar bis in die Blutbahn gelangen. Dauerhaft
hohe Larmpegel, wie sie insbesondere durch den Kraftfahrzeugverkehr verursacht werden,
kénnen auch zu Erkrankungen des Herz-Kreislauf-Systems fithren und erh6hen damit sig-
nifikant das Risiko fuir Bluthochdruck oder fiir einen Herzinfarkt.

Auch wenn in den vergangenen Jahren deutliche Verbesserungen der Belastungssituation
erreichbar waren, stellt der Schutz der Bevélkerung vor diesen negativen Folgen des Ver-
kehrs weiter eine Daueraufgabe der Verkehrsentwicklungsplanung dar.

Hinsichtlich der Luftschadstoffbelastung enthalten Richtlinien der EU verbindlich einzuhal-
tende Grenzwerte, die zum Schutz der menschlichen Gesundheit festgesetzt wurden. Rele-
vante Luftschadstoffe sind in Berlin insbesondere der Feinstaub (PM, ) und das Stickstoff-
dioxid. Die Feinstaubbelastung konnte in den letzten Jahren reduziert werden, vor allem
durch die MaRnahmen unseres Hauses, wie zum Beispiel durch die Umweltzone, die Nach-
ristung aller BVG-Busse mit DieselruRfiltern und zusatzliche Anforderung an den Partikel-
ausstoR von Baumaschinen, die auf Baustellen der 6ffentlichen Hand zum Einsatz kommen.
Dadurch wurde erreicht, dass fast alle Diesel-Kfz und eine zunehmende Anzahl von Bauma-
schinen einen Dieselpartikelfilter haben, so dass die Feinstaubgrenzwerte in den letzten
Jahren auch an den Berliner HauptverkehrsstraRen weitgehend eingehalten werden und die
Belastung an krebserregendem DieselruR dadurch um mehr als die Hélfte zuriickging.

Aktuell im Fokus steht die Stickstoffdioxidbelastung. Der Jahresgrenzwert von 40 pg/m?
wird an vielen Berliner Hauptverkehrsstrallen deutlich tiberschritten, zum Teil um mehr als
50 Prozent. Mehr als 30.000 Berlinerinnen und Berliner wohnen derzeit in solch hochbelas-
teten StraRenabschnitten. Auch die strategischen Larmkarten zeigen, dass hohe Larmbe-
lastungen an vielen Abschnitten des HauptverkehrsstralRennetzes vorliegen. Viele Anwoh-
ner sind Larmpegeln ausgesetzt, die die von der Larmwirkungsforschung ermittelten
gesundheitsrelevanten Schwellwerte von 65 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts um bis zu
15 dB(A) tiberschreiten (im Nachtzeitraum sind es 300.00 Anwohner im Bereich des Haupt-
strallennetzes).

Um eine schnelle Minderung dieser hohen Belastungen zu erreichen, sind MaRnahmen auf
unterschiedlichen Ebenen erforderlich. Zunéchst ist die EU gefragt, die die Vorgaben fiir
fahrzeugbedingte Emissionen und deren Einhaltung tiber das Zulassungsrecht festsetzt.
Leider werden die bestehenden technischen Méglichkeiten nur unzureichend genutzt, wie
es die Grenzwertsetzung fiir Gerduschkennwerte fiir Fahrzeuge und Reifen zeigt. Auch wer-
den restriktivere Vorgaben durch Manipulationen an den Abgasminderungssystemen von
Diesel-Kfz durch Kfz-Hersteller ausgehebelt, was aufgrund mangelnder Kontrollen der
realen Fahremissionen bereits zugelassener Fahrzeuge moglich war, aber leider durch die
zustandigen Bundesbehorden weitestgehend unterblieb. Das hat dazu gefiihrt, dass
Diesel-Pkw der neuesten Generation im realen Fahrbetrieb kaum weniger Stickstoffoxide
ausstoRen als dltere Fahrzeuge. Das wird sich durch neue europdische Abgasvorschriften,
die erstmals die Schadstoffemissionen im realen Fahrbetrieb beriicksichtigen, zwar verbes-
sern, aber erst nach 2020, weil die Vorschriften erst dann fiir die Automobilindustrie ver-
pflichtend einzuhalten sind.

Um schnell und wirksam handeln zu kénnen, wird derzeit der Luftreinhalteplan fiir Berlin
fiir den Zeitraum 2018 bis 2025 fortgeschrieben. Hierbei werden auch verschiedene Optio-
nen fiir Dieselfahrverbote gepriift. Um Fahrverbote gezielt auf Fahrzeuge mit hohem
Schadstoffausstol} beschranken zu konnen, setzt sich Berlin auf Bundesebene fiir eine
Blaue Plakette ein, die nur Dieselfahrzeuge bekommen sollen, die die Euro-6-Grenzwerte
auch im realen Verkehr einhalten. Denn nur mit einer solchen Kennzeichnung lassen sich
Fahrverbote wirksam kontrollieren. Dariiber hinaus machen wir uns ftir technische Lésun-
gen stark, mit denen der StickoxidausstoR bereits zugelassener Dieselfahrzeuge merklich
gesenkt werden kann. Intensive Gespréache auf allen Ebenen werden hoffentlich dazu bei-
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tragen, dass die Bundesregierung die Plaketten- und Nachriistungsregelung bald auf den
Weg bringt, verbunden mit einem bundesweiten Férderprogramm fiir die Nachriistung, zu
dem auch die Automobilindustrie beitragen und ihrer Verantwortung als Produkthersteller
Rechnung tragen muss.

Natiirlich mussen und kénnen auch wir als Kommune Malnahmen entwickeln und umset-
zen, mit denen der Verkehr sauberer, leiser und klimafreundlicher wird. Hier geht es vor-
rangig um die Férderung des OPNV und der leisen und sauberen Verkehrstrager FuRkR- und
Radverkehr. Es sind aber auch Malknahmen der Verkehrslenkung, des Stralenriickbaus
(zum Beispiel Riickbau einer Kfz-Spur zu Gunsten des Radverkehrs) méglich. Eine Ge-
schwindigkeitsreduzierung (in der Regel auf 30 Kilometer pro Stunde) ist eine sehr effek-
tive, kostengiinstige und kurzfristig umsetzbare Malknahme, die die Larmbelastung hérbar
senkt und auch den AusstoR der verkehrsbedingten Luftschadstoffe reduzieren hilft, wenn
es gleichzeitig gelingt, den Verkehr fliissig zu halten und Brems- und Beschleunigungsvor-
gange moglichst zu vermeiden. Da technische MaRnahmen am Fahrzeug und die Erneue-
rung der Fahrzeugflotte hin zum emissionsfreien und larmarmen Elektroantrieb nur mit-
tel- und langfristig wirken, kénnen wir in Hauptverkehrsstralien mit der héchsten Luft- und
Larmbelastung auf diese MalRnahme nicht verzichten.

Wichtig ist es, dabei einen integrativen Ansatz zu verfolgen, die Belange des Verkehrs und
des Immissionsschutzes miissen gleichermaRen Beriicksichtigung finden. Um diese Balan-
ce sicherzustellen, werden die Belange der Luftreinhaltung und des Larmschutzes in den
derzeit in Bearbeitung befindlichen Stadtentwicklungsplan Verkehr integriert. Die Fachpla-
nungen entwickeln auf dieser Basis konkrete MaRnahmenstrategien, mit deren Umset-
zung eine signifikante Verbesserung der Immissionssituation und damit eine Reduzierung
der gesundheitlichen Beeintrachtigungen maéglich werden.

Wasserwirtschaft ist ein wesentlicher Akteur im Bereich des gesundheitsbezogenen
Umweltschutzes.

Zusammenhange zwischen Wasserwirtschaft/Gewdsserschutz und Schutz der Gesund-
heit sind evident - in Gewd&dssern wird gebadet, aus den Gewéssern (Oberflachengewds-
sern und Grundwasser) wird das Trinkwasser gewonnen.

Katastrophale hygienische Zustande im auslaufendem 19. Jahrhundert bis teilweise
reinins 20. Jahrhundert gehéren dank der umfassenden Investitionen in die Abwasser-
infrastruktur (Abwassersammlung, Klaranlagen) und in die Trinkwasserversorgung/
Schutz der Ressourcen der Vergangenheit an; die Bedeutung der aktuellen Wasser-
infrastrukturen fiir die Sicherung sicherer hygienischer Zustande gerat oftmals in Ver-
gessenheit.

Das aktuelle Schutzniveau fiir die Trinkwasserversorgung ist hoch, dank eines umfas-
senden Gewasserschutzes und dem Schutz der Fassungsbereiche der Trinkwasserbrun-
nen durch Wasserschutzgebietsverordnungen.

Ebenso sind die hygienischen Zustédnde in den ausgewiesen Badegewdssern tiberwie-
gend gut bis sehr gut. Kurzzeitige Belastungen unter anderem durch Mischwasseriiber-
ldufe an Badestellen der Unterhavel sind keine gesundheitliche Katastrophe, sollten wir
aber im Blick behalten.

Neu ist die Debatte um die gesundheitliche Bedeutung von Spurenstoffen im Trink-
wasser, also von Stoffen, die explizit nicht in der Trinkwasserverordnung geregelt sind
(unter anderem Arzneimittel), die aber dank neuer Analysemethoden zunehmend im
Trinkwasser detektiert werden, wenn auch nur in Spuren.

Im Berliner Trinkwasser werden Spurenstoffe detektiert, diese gelangen tiber den Pfad
Kldranlage-Gewasser-Uferfiltration-Rohwasser ins Trinkwasser; wobei die Konzentra-
tionshereiche je nach Klarwasseranteil (Anteil geklartes Abwasser im Rohwasser) sehr
stark variieren.

Die Frage nach der gesundheitlichen Relevanz stellt sich und ist kaum zufriedenstellend
zu beantworten. Das Umweltbundesamt ist bemiiht, durch die Bereitstellung von ge-
sundheitlichen Orientierungswerten fiir detektierte Stoffe eine Bewertungsgrundlage
den Landern an die Hand zu geben.

Im Sinne der Vorsorge sind aber MalRknahmen geboten, die Belastungen auf ein Min-
destmal zu reduzieren, sofern technisch und wirtschaftlich vertretbar.
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Die spezifisch hohe Belastungssituation in Berlin ist daher Anlass fiir die Aufstellung
einer Spurenstoffstrategie, diese erfolgt aufgrund der iibergreifenden Zustdndigkeiten
in enger Zusammenarbeit zwischen der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz, der Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales, dem Landesamt fiir
Gesundheit und Soziales und den Berliner Wasserbetrieben.

Mit Hilfe der Strategie werden die maligeblichen Belastungsschwerpunkte und Hand-
lungsfelder zur Minderung der Belastung in Berlin mit den oben genannten Schwer-
punkten dokumentiert. Als erste konkrete Konsequenz aus der Situation heraus wird
das Klarwerk Schonerlinde mit einer Anlage zur Spurenstoffelimination ausgeriistet.
Den Eintrag von pathogenen Keimen in ausgewiesene Badegewasser weiter zu mindern,
ist auch ein Mitnahmeeffekt aktueller MaRnahmen und Programme der Wasserwirt-
schaft; der Bau von Mischwasserspeichern tragt so unter anderem auch zum Gesund-
heitsschutz bei: Die Unterhavel mit ihren Badestellen wird entlastet, auch wenn es in
den Programmen priméar um Okologie geht, derartige Synergien sind typisch fiir was-
serwirtschaftliche MaRnahmen und steigern zusatzlich die Effizienz der MalRknahmen.

Hintergrund

Zusammenhange zwischen Wasserwirtschaft/Gewasserschutz und Schutz der Gesundheit
(Schutz der Trinkwasserressourcen, Schutz der Badegewdsser)

Strategisches Handlungsfeld der Wasser- | Schutz der Gewdsserdkosysteme und der

wirtschaft Trinkwasserressourcen

Schwerpunkt mit Bezug zum Gesundheits- = Schutz der Trinkwasserressourcen resp.
schutz des Trinkwassers vor Spurenstoffen
Operatives Instrument Erarbeitung einer Spurenstoffstrategie fiir

Berlin (aktuell in Bearbeitung)

MaRnahmen (vorrangig) Minderung der Emissionen aus Klaranla-
gen durch weitergehende Verfahrensstufe
(Ozonung, Aktivkohle)

Ein wesentlicher Bestandteil des Schutzes der Gewasserskosysteme und der Trinkwasser-
ressourcen ist die Verringerung des Eintrags von umweltrelevanten chemischen Substan-
zen. Spurenstoffe in Gewdssern haben ihre Ursache in einem breiten Anwendungs- und
Gebrauchsverhalten in nahezu allen Lebensbereichen und gelangen iiber verschiedene
Eintragspfade in die Gewasser. Kommunale Klaranlagen stellen als Endpunkt von Abwas-
sersammel- und -ableitsystemen eine wesentliche Eintragsquelle verschiedenster Spuren-
stoffe dar. Aus Haushalten, Industrie, Gewerbe und Regenwasser gelangen vor allem
Humanarzneimittel, Réntgenkontrastmittel, Haushaltschemikalien, synthetische Duftstof-
fe, Komplexbildner, Biozide, Korrosionsschutzmittel, Flammschutzmittel und weitere Indus-
triechemikalien in die Kanalisation und somit in die kommunalen Kldranlagen. Weitere
stoffspezifische Eintragspfade sind Regenwassereinleitungen und Mischwasseriiberlaufe.

Vor dem Hintergrund der besonderen naturrdumlichen und wasserwirtschaftlichen Aus-
gangslage ist die Belastung der Gewdsser mit Spurenstoffen in Berlin von besonderer
Bedeutung. Die regional enge Koppelung von Abwassereinleitungen, Oberflachenwasser,
Grundwasser und Trinkwasserversorgung fiihrt zu teilgeschlossenen Kreisldufen und stellt
die Wasserwirtschaft Berlins vor besondere Herausforderungen bei der Erfassung und Be-
wertung von Risikopotenzialen und der Ableitung von Minderungsstrategien. Im Berliner
Trinkwasser werden Spurenstoffe detektiert, wobei die Konzentrationsbereiche je nach
Klarwasseranteil (Anteil geklartes Abwasser im Rohwasser) im Rohwasser sehr stark vari-
ieren. Die héchsten Befunde mit Uberschreitungen von gesundheitlichen Orientierungs-
werten werden/wurden im Wasserwerk Tegel gemessen. Die in einigen Gewdsserabschnit-
ten hohen Klarwasseranteile am Gesamtabfluss, insbesondere zu Niedrigwasserzeiten,
fiihren zu hohen Befunden von Spurenstoffen in den betroffenen Oberflachengewassern.
Die spezifisch hohe Belastungssituation in Berlin ist Anlass fiir die Aufstellung einer Spu-
renstoffstrategie. Die Erarbeitung der Berliner Spurenstoffstrategie erfolgt aufgrund der
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tibergreifenden Zustédndigkeiten in enger Zusammenarbeit zwischen der Senatsverwal-
tung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, der Senatsverwaltung fiir Gesundheit und
Soziales, dem Landesamt fiir Gesundheit und Soziales und den Berliner Wasserbetrieben.
Mit Hilfe der Strategie werden die malRgeblichen Belastungsschwerpunkte und Handlungs-
felder zur Minderung der Belastung in Berlin mit den oben genannten Schwerpunkten
dokumentiert. Diese dienen den unterschiedlichen Akteuren als Grundlage zur Vorberei-
tung und Begriindung konkreter MaRnahmen. Die Fachoéffentlichkeit sowie die interes-
sierte Offentlichkeit werden nach konsensualer Verabschiedung der Strategie iiber die
Ergebnisse umfassend informiert.

Als erste Anlage wird das Klarwerk Schonerlinde mit einer Anlage zur Spurenstoffminde-
rung (Ozonungsanlage) ausgestattet.

Strategisches Handlungsfeld der Wasser- | Schutz der Badegewdsser
wirtschaft (bedarfsweise)

Schwerpunkt mit Bezug zum Gesundheits- | Schutz der Badegewdsser vor zu hohen

schutz Eintrédgen an pathogenen Keimen
Operatives Instrument Gewdsserschutzprogramme
Malnahmen (vorrangig) Malnahmen auf Kldranlagen, Bau von

Speicherrdumen fiir den Riickhalt von
Mischwasser, Errichtung von Bodenfiltern

Die Minderung von Emissionen von mikrobiologisch-hygienisch relevanten Keimen aus was-
serwirtschaftlichen Anlagen (Michwasserkanalisation, Regenwasserkanalisation, Kladranla-
gen) ist kein explizites Ziel und somit auch kein Bestandteil der Planung und der wasser-
rechtlichen Uberwachung derartiger Anlagen. MaRgeblich ist der Schutz der Gewdasser als
Okosystem und der Trinkwasserressourcen vor chemischen Belastungen. Dafiir gibt es
explizite wasserrechtliche Anforderungen und Regelwerke. Unstrittig ist, dass die wasser-
wirtschaftlichen MaRnahmen auf den Kldrwerken oder zum Mischwasserriickhalt, wenn
auch nicht explizit darauf ausgerichtet, den Basisschutz fiir die Badegewdsser Berlins ga-
rantieren und somit einen aktiven Beitrag fiir den Gesundheitsschutz von Badenden leisten.

Analysen zeigen den Zusammenhang zwischen den Eintrdgen aus Kldranlagen und Misch-
wassertiberldufen zu den mikrobiologischen Befunden in abstromigen Badegewdssern/
Gewdssern auf. Zeitlich befristete Uberschreitungen der Anforderungswerte der euro-
pdischen Badegewdsserrichtlinie in der Unterhavel als Badegewdsser ist ein Beleg dafiir.
Zur Begrenzung der Emissionen leistet das Mischwasserspeicherprogramm einen Beitrag.
Sporadische Mischwasseruiberldufe werden verringert. Durch gezielte Mallnahmen zum
Ruckhalt von Krankheitserregern auf dem Klarwerk Ruhleben (UV-Anlage) konnen die
Emissionen weiter reduziert werden.

Im Zuge der Nachriistung von anderen Kldranlagen fiir die Spurenstoffelimination kann
ein weiterer Beitrag zur Minderung der Emissionen von mikrobiologisch-hygienisch rele-
vanten Keimen quasi synergetisch geleistet werden. Es zeigt sich, dass mit einer Ozonung
eine signifikante Verbesserung hygienischer Parameter erzielt werden kann. Insofern leis-
ten diese Technologien in doppelter Hinsicht einen aktiven Beitrag zum Gesundheitsschutz.

Stadtnatur vermindert nicht nur Umweltbelastungen, sondern begiinstigt auch unmittel-
bar die physische und psychische Gesundheit der Menschen. Einige Beispiele aus der TEEB
Studie ,Okosystemleistungen in der Stadt“ (
) belegen das:
Bereits der Blick auf Naturelemente ist mit positiven Wirkungen verbunden. So werden
Patienten in Krankenzimmern schneller gesund, wenn sie in eine begriinte Umgebung
blicken kénnen (Ulrich, 1984).
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B Naturnahe und gestaltete Freirdume bieten Anreize fiir kérperliche Aktivitaten, die eine
gesundheitsfordernde Wirkung haben, zum Beispiel eine Starkung des Herz-Kreislauf-
Systems und des Immunsystems (Bowler et al., 2010; de Vries et al., 2013).

= Naturkontakt hilft, Stress, Aggressionen oder auch Angste abzubauen und férdert die
Konzentrations- und Leistungsfahigkeit.

B Kinder mit ADHS (Aufmerksamkeits-Defizit-Hyperaktivitats-Stérung) kénnen sich nach
einem zwanzigminutigen Spaziergang im Park deutlich besser konzentrieren als nach
einem ebenso langen Spaziergang in einem Wohngebiet oder der Innenstadt (Faber
Taylor und Kuo, 2009).

m  Freiflaichen im Wohn- oder Arbeitsumfeld aufzusuchen, fordert allgemein die Gesund-
heit und auch soziale Beziehungen (Maas et al., 2009) und kann Ungleichheiten bei der
Gesundheit unterschiedlicher sozialer Gruppen vermindern (Gilbert, 2016).

B Eine aktuelle, in 32 deutschen GroRstadten durchgefiihrte Studie bestétigt einen deut-
lichen Zusammenhang zwischen der individuellen Lebenszufriedenheit der Menschen
und der Erreichbarkeit von Griinrdumen sowie dem Griinraumanteil in Stadten (Krekel
et al., 2016).

Auf Grundlage dieser Erkenntnisse wurden in den letzten Jahren nachstehende Projekte

initiiert, die auf 3 Sdulen aufbauen:

1. Dauerhafte Flichensicherung fiir das freie Spiel fiir Kinder (Naturerfahurngsraume)

2. Angebote fiir Schulen und Kitas durch die Waldschulen und Umweltbildungseinrich-
tungen

3. Angebote fiir Familien, Erwachsene und noch nicht Naturbegeisterte im Rahmen des
Langen Tages der Stadtnatur und den zertifizierten Natur- und Landschaftsfiihrern
Berlin (ZNL). (http:;//www.stiftung-naturschutz.de/unsere-projekte/bildungsforum-
natur-und-umweltschutz/znl/)

Ubersicht iiber die zurzeit laufenden Projekte

Gesundheits- Projekte von SenUVK, die das Ziel Umwelt und Gesundheit
vorsorge unterstiitzen

Naturerfah- Langer Tag der Umweltbildung Zertifizierte Na-
rungsraume Stadtnatur Waldschulen tur- und Land-
NER schaftsfiihrer

Dauerhafte 1 x jahrlich, Verbindet Na-  Gezielte Fiih-
Moglichkeit des  Lust auf mehr  turaufenthalte  rung mit allen

freien Spiels fiir Naturbegeg- mit Sinnes- Sinnen zu Na-
Kinder nungen wahrneh- turphdanomen
mungsiibungen in der Stadt
und Wissen

Starkung der
Gesundheit « « < <
durch Bewe-
gung
Stressabbau X X X X
Konzentrati-

s X X X X
onsforderung
Starkung der
sozialen Bezie- X X X X
hungen
Personlichkeits-

. X X X X
entwicklung
Lebenszufrie- « y < «
denheit
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Neben den ohnehin bestehenden gesundheitlich relevanten Umweltbelastungen in Stadten
stellen insbesondere die Folgen des voranschreitenden Klimawandels eine groRe Heraus-
forderung fiir Politik und Verwaltung dar. Um den Klimawandel abzubremsen und sowohl
die globale als auch die regionale Erwarmung auf ein ertrdgliches MaR zu begrenzen, méch-
te Berlin seinen Beitrag leisten, indem es bis zum Jahr 2050 klimaneutral ist, das heilRt die
schddlichen CO,-Emissionen um 85 Prozent, verglichen mit dem Basisjahr 1990, reduziert
werden.

Zusatzlich missen konkrete AnpassungsmaRnahmen ergriffen werden, um die Gesundheit
der Bevélkerung vor den direkten und indirekten Klimawandelfolgen zu schiitzen. Der An-
stieg der durchschnittlichen Mitteltemperaturen (der in Deutschland deutlich héher ist als
global), erhshte UV-Konzentrationen sowie vermehrt auftretende Extremwetterereignisse
wie Hitze, Starkregen und Stiirme stellen eine direkte Gefahr fiir die menschliche Gesund-
heit dar.

Doch der Klimawandel wirkt sich auch indirekt negativ auf die menschliche Gesundheit aus,
beispielsweise durch die Verlangerung der Pollensaison aufgrund der sich verlangernden
Vegetationsperiode oder die Ausbreitung von Organismen, die Krankheitserreger tibertra-
gen konnen. Die im Bereich der Gesundheitsvorsorge zu ergreifenden Malknahmen zielen
darauf ab:
bestehende Warnsysteme fiir Hitze, Ozon- und UV-Strahlungs-Belastung zu einem ein-
heitlichen Warnsystem auszubauen, um zu gewéhrleisten, dass diese notwendigen
Informationen vor allem die vulnerablen Personengruppen erreichen, die auf fremde
Hilfe angewiesen sind,
die Gesundheitskompetenz der Bevilkerung zu verbessern,
medizinisches Fachpersonal entsprechend zu schulen, damit Risiken rechtzeitig er-
kannt und individuelle SchutzmalRnahmen ergriffen werden kénnen,
die Erforschung klimawandelbedingter Gesundheitsrisiken voranzutreiben.

Funktionen von StralRenbdumen

Die Bedeutung von innerstddtischen StraRenbdumen fiir die Gesundheit der Menschen ist
umfassend und weitreichend und kann hier nur kurz angerissen werden. Sie sind aufgrund
ihrer Vielzahl an Wohlfahrtswirkungen ein Garant fiir ein lebenswerteres Wohnumfeld.

Filterung von Staub und gasférmigen Luftverunreinigungen

Feinstdube gelten von allen Luft-Schadstoffen als die gefahrlichsten. Die Partikel werden in
die Blutzirkulation, das Herz, Leber und andere Organe transportiert und kénnen selbst in
das Hirn vordringen. Sie sind extrem lungengéngig und kénnen Entziindungen und Vergif-
tungen hervorrufen. Vermutlich sind sie auch krebserzeugend.

Regulierung von Temperatur und Luftfeuchte

GrolRe, vitale Bdume konnen das lokale Klima unmittelbar beeinflussen. Hierbei spielen
Beschattungseffekte versiegelter Flachen (Dachflachen, Stralken, Wege und Platze) eine
groRe Rolle, da ein Blatt nur ungefahr 30 Prozent des einfallenden Sonnenlichts durch-
lgsst.

Ferner werden etwa 60 Prozent der Sonnenenergie, die auf ein Blatt fallt, im Regelfall zur
Verdampfung von Wasser benotigt. Diese Verdunstungskithlung von Baumen ist an heiRRen
Sommertagen deutlich spiirbar und hat daher eine ausgleichende Wirkung fiir das Stadt-
klima zur Folge.

Durch Schattenwurf und Verdunstungskiihlung kénnen Bdume die Folgen des Klimawan-
dels fiir die Gesundheit der Menschen abmildern und damit die Aufenthaltsqualitat von
innerstédtischen Freirdumen erhéhen.
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Produktion von Sauerstoff/Fixierung von CO,

Bdume verarbeiten bei der Photosynthese Kohlenstoffdioxid aus der sie umgebenden
Atmosphédre und geben Sauerstoff wieder ab. Alle Zahlen zur Sauerstoffproduktion von
Baumen beruhen auf Schdtzungen, die zudem abhéngig ist von einer Vielzahl unterschied-
licher Einflussfaktoren.

Bezogen auf ein gesamtes Jahr wird fiir einen ausgewachsenen, vitalen Laubbaum eine
gemittelte Sauerstoffproduktionsleistung pro Tag von vier bis fiinf Kilogramm bei einem
Verbrauch an Kohlenstoffdioxid von etwa sechs bis sieben Kilogramm geschétzt.

Eine 25 Meter hohe Buche produziert in etwa so viel Sauerstoff, wie drei Menschen zum
Atmen bengtigen. Grundséatzlich gilt, dass Nadelbdume mehr Sauerstoff produzieren als
Laubbdume und junge Bdume mebhr als alte.

Minderung von Larm

Uber 60 Prozent der Menschen empfinden Larm, besonders Verkehrsldarm, als massive Be-
eintrachtigung, der oftmals eine deutliche Einschrankung der Lebensqualitat darstellt.
Dauerhafter Larm fiihrt zu erheblichen physischen sowie psychischen Beeintrachtigungen.
Die Hauptlarmquelle bildet hierbei der StraRenldrm. Dieser gilt als die Ursache fiir mehr als
zwei Drittel der Larmstorungen. Larm kann fiir Anwohner zu Gehérschdden, vegetativen
Stérungen, Schlafstérungen und psychischen Beeintrachtigungen fithren. Bei Dauerbelas-
tungen mit Larmpegeln tiber 65 Dezibel (dB) steigt nach aktuellen Untersuchungen das
Herzinfarktrisiko deutlich an.

Verkehrslarm wird sehr viel mehr visuell als akustisch von den betroffenen Anwohnern
wahrgenommen, so dass Bdumen damit eine wesentliche Bedeutung als visuell wahr-
nehmbare Sichtschutzpflanzung zukommt. Der Haupteffekt von Bewuchs entlang von Ver-
kehrswegen und ldarmintensiven Industrie- und Gewerbeanlagen liegt demnach eher im
psychologischen Bereich. Da die Larmquelle verdeckt ist, wird sie als weniger beldstigend
empfunden.

Daneben muss einzelnen Baumreihen oder dichten Gehélzpflanzungen eine larmmindern-
de Wirkung zugesprochen werden. Dabei ist die Larmdammung durch Griingiirtel stark
frequenzabhangig. Die wesentlich belastenden und Larmschwerhorigkeit erzeugenden ho-
hen Frequenzen werden starker geddmmt als tiefe Frequenzen.

Um das ganze Jahr tiber wirksam zu sein, sollten nur Nadelbdume und Laubbdume einge-
setzt werden, die ihre Belaubung auch im Winter behalten.

Reduzierung der Windgeschwindigkeiten

Baume, Baumreihen und Baumgruppen kénnen den Wind lenken und zum Teil deutlich
abbremsen. Hierdurch ldsst sich die ,Kanalwirkung® einer StraRe mildern oder sogar behe-
ben. Daneben werden Luftturbulenzen verandert. Die Umgebungsluft wird durch die fein-
staubfilternden Kronen der Baume hindurchgeleitet und so eine Vermischung der verschie-
denen Luftzonen erméglicht. Diese Vermischung fiithrt unmittelbar zu einer direkten
Verdnderung der Zusammensetzung des Mikroklimas im ndheren Umfeld des jeweiligen
Baumstandortes.

Wirkung auf das menschliche Wohlbefinden
Bdume bewirken eine Identifikation der Anwohnenden mit ihrem Umfeld. Baumbestan-
dene StraRen werden als schoner empfunden als baumlose StraRen.

Ferner erméglichen Baume vielfdltige Naturerfahrungen, da sie den Lebensraum fiir eine
Vielzahl von Lebewesen hilden.

StraRenbdume bewirken daher eine bedeutende Erhshung der Lebensqualitat und wirken
damit positiv auf die allgemeinen Lebensumsténde ein.
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MaRnahmen und Strategien

Der Berliner StraRenbaumbestand besteht aus nahezu 440.000 (Stand 31. Dezember 2016)
Bdumen. 85 Prozent des Bestandes bilden mittelalte und alte Bdume. 50 Prozent des Be-
standes sind geschadigt (StraRenbaumzustandsbericht 2015). Von 2006 bis 2016 wurden
tiber 20.000 StraRenbdume mehr gefillt als gepflanzt. Die Fallgriinde lagen in der Regel in
der mangelnden Verkehrssicherheit (Altersabgang, Unfallschaden, Schaden durch Hun-
deurin, Schaderreger, Vandalismus, Sturmschaden etc.), wurden aber auch durch Bauvor-
haben begriindet. Zustandig fiir die Pflanzung sowie fiir die Pflege und Unterhaltung der
StraRenbdume sind die Berliner Bezirksamter/Strallen- und Griinflachendmter. Leider
konnten diese nicht alle gefdllten Bdume zeitnah nachpflanzen.

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt (heute: Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz) hat in Zusammenarbeit mit den Bezirken im Rahmen der Strategie Stadt-
landschaft im Jahr 2012 die Kampagne ,,Stadtbdume fiir Berlin“ (sogenannte Stadtbaum-
kampagne) gestartet, um

die Reduzierung des StraRenbaumbestandes zu mildern,

das Image der StraRenb&dume zu erhéhen und

biirgerschaftliches Engagement zu férdern.

Bislang wurden im Rahmen dieser Kampagne rund 7.000 zusatzliche StraRenbdume ge-
pflanzt und tiber 775.000 Euro an Spenden eingenommen. Im Herbst 2017 werden in Fried-
richshain-Kreuzberg, Neukslln, Tempelhof-Schéneberg und Mitte weitere zusétzliche Stra-
Renbdume gepflanzt. Bis zum Ende dieses Jahres wird es dann insgesamt fast 7.700
zusétzliche StralRenbdume geben, die durch die Stadtbaumkampagne gepflanzt wurden.
Wie viele Bdume aber letztendlich gepflanzt werden kénnen, hangt auch von der Spenden-
bereitschaft der Berliner Bevilkerung und der Unternehmen ab.

Griinanlagen
Circa 7 Prozent der Stadtfldche sind 6ffentliche Griinanlagen (circa 2.400 Stiick mit rund
6.000 Hektar Flache).
Griinanlagen tragen wesentlich zur Lebensqualitat in der Stadt dar, wie Umfragen
regelmélRig belegen (iiber 90 Prozent der Teilnehmenden hielten 2013 Parks fiir wichtig
beziehungsweise sehr wichtig).
Wichtige Funktionen der Griinanlagen:
sozial: Kommunikationsraum der Stadtgesellschaft, beliebter Treffpunkt zur Pfle-
ge personlicher Kontakte; Nutzung unabhéngig des sozialen Status fiir jeden mog-
lich;
gesundheitlich: sportliche Betatigung, Kontemplation und Stressabbau;
okologisch: Kaltluftentstehungsgebiete, Frischluftschneisen, Lebensraum fiir zahl-
reiche Pflanzen und Tiere, Regenwasserversickerung und -speicher;
Naturerlebnisraum.
Nicht nur die Sicherung der bestehenden Anlagen und die Verbesserung der Versorgung
durch neuen Griinanlagen sollte angesichts der wachsenden Stadt angestrebt werden,
sondern auch die qualitative Verbesserung.
Probleme der Ubernutzung - anderes Freizeitverhalten, neue zusétzliche Nutzun-
gen integrieren
Abfallproblematik
Dafiir muss die Pflege und Unterhaltung finanziell absichert werden:
Keine Kiirzungen des Griinpflegeetats der Bezirke (verantwortlich: SenFin und die
zwolf Bezirke mit ihrer Hoheit tiber die Schwerpunktsetzung vor Ort).
Verbesserungen des Griinpflegemanagements (zum Beispiel mit Hilfe des neuen
Griinflacheninformationssystems).
»Pilotprojekt zur Reinigung ausgewshlter Parkanlagen“: Verbesserung der
Stadtsauberkeit und Nutzbarkeit der Griinanlagen einhergehend mit mehr Zufrie-
denheit und gefiihlter Sicherheit der Nutzer.
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Hintergrund

Bewegung fordert Gesundheit. Als ,sitzende Gesellschaft“ kommt Bewegung in unserem
Alltag zu kurz. In dem Bestreben, Méglichkeiten zu suchen, Bewegung in unserem Alltag
wieder zu mehr Raum verschaffen, ist Gesundheitspolitik als Querschnittsaufgabe zu be-
greifen. Einerseits geht es darum, sportliche Aktivitaten zu férdern. Andererseits geht es
darum, Bewegung starker in den Alltag und hier in den Verkehr zu integrieren.

Strategien im Bereich Verkehr und Mobilitat

Der Senat will die Mobilitdt im Sinne des Leitbildes Berlin mobiler, sicherer, gesiinder und
klimafreundlicher gestalten. Alleine die Starkung und Férderung des Rad- und FuRverkehrs
adressiert verschiedene Aspekte der Gesundheitspolitik: mehr Bewegung, weniger Larm und
Schadstoffe, klimaneutral. Ubergeordnete Strategien in diesem Zusammenhang bilden die
Radverkehrsstrategie fiir Berlin beziehungsweise die derzeitige Uberarbeitung im Rahmen
der Erarbeitung des Gesetzes zur Férderung des Radverkehrs in Berlin (RadG) sowie die
FulRverkehrsstrategie fiir Berlin.

Zitat (aus der FulRverkehrsstrategie): ,Zu Fulk gehen verbessert das Wohlbefinden, erhalt
die Gesundheit und sichert Mobilitat bis ins hohe Alter. Bereits 3.000 zusatzliche Schritte
am Tag verringern nachweislich viele Krankheitsrisiken.”

MaRnahmen
Die Forderung des FuRverkehrs ist ein erklartes Ziel der Berliner Verkehrspolitik (FulR-
verkehrsstrategie 2011). Dazu gehéren insgesamt 10 Modellprojekte, die dazu beitra-
gen sollen, neue Impulse fiir eine fulRgangerfreundliche und barrierefreie Stadt zu set-
zen und zugleich innovative Leitideen fiir eine Starkung des FuRverkehrs als Bestandteil
des Umweltverbundes zu entwickeln.
Im Programm Forderung des FulRverkehrs/Querungshilfen wurden fiir 2016 und 2017
jeweils rund 1,5 Millionen Euro fiir den Bau von FuRgéngeriiberwegen, Mittelinseln und
Gehwegvorstreckungen ausgegegeben beziehungsweise vorgesehen. Circa 40 MaRnah-
men kénnen pro Jahr gemeinsam mit den Bezirken finanziert und realisiert werden, die
den Fulverkehr attraktiver und sicherer machen.
Im Rahmen der Forderung des Radverkehrs wurden von 2005 bis 2015 rund 185 Kilo-
meter Radverkehrsanlagen neu angelegt, davon circa 150 Kilometer als markierte Rad-
verkehrsstreifen auf der Fahrbahn. Die Verabredung der neuen Koalition - auch zur
Ausweitung der Finanzmittel - ermoglicht schon ab diesem Jahr ein deutlich umfang-
reicheres Programm, mit dem der Radverkehr attraktiver und sicherer gemacht werden
kann.
Im Projekt ,,EBikePendeln” wurden 2015 im Siidwesten der Stadt und den angrenzenden
Umlandkommunen Teltow, Kleinmachnow und Stahnsdorf die Potenziale einer Verla-
gerung des Berufsverkehrs vom Pkw zum Elektrofahrrad untersucht.

Es wird auf die einzelnen Internetauftritte der zustdndigen Bereiche der Senatsverwaltung
fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz verwiesen:
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https://www.berlin.de/sen/uvk/

Das Deutsche Institut fiir Urbanistik (Difu) hat von Januar 2012 bis September 2014 mit
Forderung des Umweltbundesamtes und des Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit das Forschungsvorhaben ,Umweltgerechtigkeit im
stadtischen Raum*® durchgefiihrt. Ziel dieses Vorhabens war es, Grundlagen zu liefern, um
das neue Querschnittsthema Umweltgerechtigkeit im kommunalen Handeln zu implemen-
tieren.

Ein wichtiger Projektbaustein des Vorhabens stellte ein Planspiel dar, mit dem administra-
tive, organisatorische und rechtliche Instrumente, Verfahren und MaRnahmen zur Imple-
mentierung von Umweltgerechtigkeit in der Kommunalverwaltung erprobt und validiert
werden sollten. Das Planspiel wurde mit Vertreter/-innen aus den Stddten Bottrop, Diissel-
dorf, Miilheim an der Ruhr und Niirnberg sowie des Berliner Bezirks Friedrichshain-Kreuz-
berg (vergleiche Beitrag von Dr. Horst-Dietrich Elvers) durchgefiihrt. Planspielteilnehmer/-
innen waren diejenigen Akteure in den Stadtverwaltungen, die die Belange von
Umuweltgerechtigkeit insbesondere in den Zustandigkeitsbereichen Stadtentwicklung, Um-
welt und Gesundheit zukiinftig wesentlich mitbestimmen kénnen. Die Planspieler/-innen
nahmen als authentische Vertreter/-innen ihrer jeweiligen Organisationseinheit in der
Kommunalverwaltung und entsprechend ihrer tatsachlichen Funktion und thematischen
Zustandigkeit am Planspiel teil.

Zu den im Planspiel zu bearbeitenden Aufgaben z&hlten neben instrumentellen (Monito-
ring, Einsatz von Planungs-, Umwelt- und Finanzierungsinstrumenten) auch eher akteurs-
bezogene Fragestellungen. Hierbei ging es zum einen um Zugang und Motivation von
Kommunalpolitik und -verwaltung zum Thema Umweltgerechtigkeit. Zum anderen wur-
den unter dem Stichwort Verfahrensgerechtigkeit Aspekte der Einbeziehung und Beteili-
gung der von umweltbezogenen Interventionen Betroffenen behandelt. Die Ergebnisse des
Planspiels zu diesen akteursbezogenen Fragestellungen sind im Folgenden dargestellt.

Ein wesentlicher Aspekt fiir die Implementierung von Umweltgerechtigkeit als einen neuen
Begriff und Themenfeld in Kommunalpolitik und -verwaltung ist die Frage nach méglichen
Motiven und Mehrwerten. Diese Frage ist eng mit einer erfolgreichen Agendasetzung von
Umuweltgerechtigkeit in der Kommune verkniipft.

Die Verbesserung der Lebensqualitdt und die Schaffung einer lebenswerten und nachhal-
tigen Stadt sowie von gesunden Lebensbedingungen im Sinne von Chancengleichheit kon-
nen nach Ansicht der Planspielbeteiligten fiir die Kommunen zentrale Motive fiir die Imple-
mentierung von Umweltgerechtigkeit sein. Hierin werden Méglichkeiten fiir eine Aufwer-
tung von Standortbedingungen und eine Erhéhung der Einwohnerzufriedenheit sowie fiir
die Schaffung einer ausgewogeneren Stadtstruktur und eines sozialen und gesellschaft-
lichen Ausgleichs gesehen.

Als moglicher Mehrwert einer Implementierung des Themas Umweltgerechtigkeit wird von
den Planspielbeteiligten benannt, dass in den Kommunen die ressortiibergreifende Zusam-
menarbeit mit dem Ergebnis einer starker integrierten beziehungsweise fachtibergreifen-
den Lésung von Problemen an der Schnittstelle von sozialer und gesundheitlicher Lage
sowie (Wohn-)Umwelt gefordert wird. Zudem seien unter der Voraussetzung einer entspre-
chenden Unterstiitzung von Seiten der Kommunalpolitik eine zielgenauere Lenkung und
ein damit effizienterer Einsatz von Haushalts- und Férdermitteln zur Aufwertung mehr-
fach benachteiligter Stadtteile/Quartiere als Mehrwert zu erwarten. SchlieRlich kénnte mit
der Implementierung des Themas Umweltgerechtigkeit ein Imagegewinn fiir die Kommu-
nen verbunden sein, der vor allem aus der Verbesserung des Standortfaktors Umwelt
sowie aus der Vorreiterfunktion fiir Umweltgerechtigkeit und fiir ein starker fachiibergrei-
fendes, integriertes Verwaltungshandeln resultieren wiirde.

1 Die Ergebnisse des Planspiels u
des Forschungsvorhabens insgesamt

nd

sind verdffentlicht in: Christa Bohme,

Thomas PreuR, Arno Bunzel, Bettina

Reimann, Antje Seidel-Schulze, Detlef

Landua (2015): Umweltgerechtigkeit
stadtischen Raum * Entwicklung von

im

praxistauglichen Strategien und MaRk-
nahmen zur Minderung sozial ungleich
verteilter Umweltbelastungen, hrsg. vom
Umweltbundesamt, Dessau-RoRlau 2015

(Umwelt & Gesundheit 01/2015).
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Das Thema Umweltgerechtigkeit kann sowohl durch die Kommunalpolitik per Auftrag an
die Verwaltung, durch eine Initiative der Verwaltung in Richtung Gemeinderat oder in Form
einer gemeinsamen Initiative von Kommunalpolitik und -verwaltung auf den Weg gebracht
werden. Dabei konnen nach Einschdtzung der Planspielbeteiligten fiir den Erfolg der Agenda-
setzung verschiedene Aspekte von Bedeutung sein:
Der Begriff Umweltgerechtigkeit ist neu und erklarungsbediirftig. Es erscheint daher
notwendig, die engen Beziige von Umweltgerechtigkeit zu bereits bekannten und breit
akzeptierten Themen und Leitbildern wie beispielsweise ,,Verbesserung von Lebensqua-
litat“ herzustellen und gleichzeitig den Begriff Umweltgerechtigkeit zu definieren und
mit Indikatoren zu unterlegen.
Der kommunale Mehrwert aus der Implementierung des Themas Umweltgerechtigkeit
sollte stichhaltig dargelegt und begriindet werden.
Die Implementierung von Umweltgerechtigkeit als eigenstandige Verwaltungsaufgabe
mit eigenstdandigen Verfahren und eigener Organisationseinheit erscheint in Anbe-
tracht der Fiille bereits bestehender Verwaltungsaufgaben und begrenzt verfiigbharer
Personalressourcen nicht sinnvoll. Das Thema Umweltgerechtigkeit sollte vielmehr vor
allem an laufende Planungsprozesse sowie Leithild- und Zieldiskussionen in der Kom-
mune angedockt werden. Ankniipfungspunkte bieten vor allem Leitbilder, Planungen
und Konzepte der Bereiche Stadtentwicklung/Stadtplanung (unter anderem Stadt(teil)-
entwicklungskonzepte, Bauleitplanung, Stadtebauférderungsprogramme Soziale Stadt
und Stadtumbau) und Umwelt (unter anderem Pldne und Konzepte zur Klimaanpas-
sung, Larmaktions-/Larmminderungsplédne, Luftreinhaltepléne, Freiraumkonzepte).
Fur die Implementierung des Themas bedarf es einer intensiven Einbindung der Kom-
munalpolitik. Nur so kann die notwendige politische Riickendeckung erzielt werden. Im
Idealfall erklart der Biirgermeister das Thema zur Chefsache und nimmt die betreffen-
den Verwaltungseinheiten entsprechend in die Pflicht.
Neben der kommunalpolitischen Unterstiitzung scheint fiir eine erfolgreiche Veranke-
rung des Themas Umweltgerechtigkeit zudem ein starker an gemeinsamen Zielsetzun-
gen abgestimmtes und integriertes Handeln in der Verwaltung erforderlich. Im Mindes-
ten sind die Mitwirkung und Zusammenarbeit der Bereiche Stadtplanung, Umwelt und
Gesundheit fir eine Implementierung von Umweltgerechtigkeit notwendig.
Die Setzung des Themas Umweltgerechtigkeit auf die kommunalpolitische Agenda
kann durch Impulse von Bund und Landern wie unter anderem auf das Thema ausge-
richtete Wettbewerbe, FérdermaRnahmen, Forschungsprojekte sowie kurze, prazise
und einfach zu lesende Argumentationshilfen unterstiitzt werden.

Ein wichtiger Aspekt von Umweltgerechtigkeit ist Verfahrensgerechtigkeit. Gemeint sind
mit diesem Begriff gleiche Beteiligungsméglichkeiten fiir alle unmittelbar von umweltbe-
zogenen Interventionen Betroffenen an Informations-, Planungs-, Anhérungs- und Ent-
scheidungsprozessen (fair deal). Ein entscheidendes Kriterium fiir Umweltgerechtigkeit ist
also eine friihzeitige Einbeziehung der potenziell von einer Planung oder einer MaRnahme
Betroffenen. Sie miissen die Moglichkeit haben, Einfluss auf die Prozesse und ihre Auswir-
kungen auf die Umwelt zu nehmen. Partizipation ist dabei nicht nur mit Blick auf Entschei-
dungen iiber umweltbelastende Planungen und Malknahmen ein wichtiger Gesichtspunkt
von Umweltgerechtigkeit, auch bei der Verteilung und Zugénglichkeit von Umweltressour-
cen spielt sie eine bedeutende Rolle. So sind beispielsweise die Beriicksichtigung der spezi-
fischen Interessen und Bediirfnisse der Quartiersbevilkerung und damit ihre aktive Mit-
wirkung an der Neu- oder Umgestaltung von Griinflachen im Stadtteil entscheidend fiir die
spatere Akzeptanz und Nutzung der Griinflachen durch die Bewohnerschaft.

Die klassischen formellen Beteiligungsformen im Rahmen der Bauleitplanung, von Fachpla-
nungen und bei Sanierungsverfahren werden von den Planspielbeteiligten als wenig geeig-
net betrachtet, um soziokonomisch benachteiligte Bevilkerungsgruppen zu erreichen, die
in der Regel einen Grolteil der Bevilkerung in den stddtischen Teilrdumen mit Mehrfach-
belastungen ausmachen. Diese Beteiligungsverfahren seien mit Blick auf diese Zielgruppe
vor allem aufgrund ihrer ,,Komm-Struktur®, der intellektuellen Anspriiche sowie der erfor-
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derlichen hohen Sprachkompetenz zu hochschwellig. Gleiches treffe auch auf Versammlun-
gen, Konferenzen, Werkstatten, Workshops und ahnliche informelle Beteiligungsformen zu.

Als besonders geeignet fiir die Ansprache von mehrfach belasteten Bevélkerungsgruppen
werden von den Planspielbeteiligten dagegen aufsuchende und aktivierende Beteiligungs-
ansatze im Quartier beziehungsweise Stadtteil eingeschatzt. Insbesondere die lokalen
Quartiersmanagerinnen und -manager des Stadtebauférderungsprogramms Soziale Stadt
werden als Dreh- und Angelpunkt fiir eine erfolgreiche Partizipation dieser Zielgruppe an-
gesehen. Besonders gut lasse sich die Ansprache von mehrfach belasteten Bevilkerungs-
gruppen zudem tiber projekt- und zielgruppenbezogene Methoden erreichen.

Bedarfe zur Weiterentwicklung bisheriger Beteiligungsmethoden und -verfahren hinsicht-
lich Passfdhigkeit und Anspracheerfolg bei mehrfach belasteten Bevilkerungsgruppen
sehen die Planspielbeteiligten insbesondere mit Blick auf
die Konkretisierung von Beteiligungszielen,
eine der Beteiligung vorgelagerte Uberpriifung der MaRnahmenkompetenz fiir die Um-
setzung von im Beteiligungsverfahren entwickelten Lésungsoptionen,
starker zielgruppenbezogen und aufsuchend ausgerichtete Beteiligungsangebote und
-verfahren,
die Sensibilisierung lokaler Quartiermanagerinnen und -manager fiir das Thema Um-
weltgerechtigkeit,
die Einbindung von bestehenden Interessensgruppen und Netzwerken sowie von Mul-
tiplikatorinnen und Multiplikatoren in die Beteiligungsarbeit.

Ubereinstimmend konstatierten die Planspielbeteiligten, dass passgenaue Partizipations-
verfahren der Bereitstellung von ausreichenden personellen und finanziellen Ressourcen
bediirfen. Finanzielle Mittel sollten vor dem Hintergrund der als gering eingeschatzten
Methodenkompetenz in der Verwaltung insbesondere fiir die Beauftragung externer Betei-
ligungsexpertinnen und -experten eingesetzt werden. Aufgabe der externen Expertinnen
und Experten sollte es sein, Beteiligungsprozesse und -verfahren zu planen, durchzufiih-
ren, auszuwerten und neutral zu moderieren. Finanzielle Ressourcen seien aber auch not-
wendig, um Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung mit Blick auf passgenaue
Beteiligung zu qualifizieren und zu sensibilisieren.

Fur die Implementierung von Umweltgerechtigkeit im kommunalen Handeln wird es ent-
scheidend darauf ankommen, das Thema kommunalpolitisch zu verankern. Das politische
»Wollen“ ist Grundvoraussetzung dafiir, dass bei den notwendiger Weise zu treffenden
kommunalpolitischen Entscheidungen iiber rdumliche und inhaltliche Praferenzen Mali-
nahmen zur Schaffung von mehr Umweltgerechtigkeit mehrheitsfahig sind. Es geht dar-
um, die kommunalpolitischen Akteure von dem Thema Umweltgerechtigkeit so zu iiber-
zeugen, dass sie bereit sind, hierfiir finanzielle und personelle Ressourcen bereitzustellen
und sich zu diesem Thema - gegebenenfalls mit einem Grundsatzbeschluss der Gemeinde-
vertretung - zu bekennen (Commitment der kommunalpolitischen Akteure).

Zudem ist es wichtig, die in den Kommunen mit Blick auf Umweltgerechtigkeit bestehen-
den vielfaltigen Schnittstellen und Andockpunkte zu identifizieren, um Umweltgerechtig-
keit als Querschnittsthema in laufende Prozesse einzuspielen und zu beriicksichtigen. Auf
diese Weise kénnen diese Prozesse mit Blick auf eine bessere Lebensqualitét in den Stddten
qualifiziert werden. Von zentraler Bedeutung ist es daher, dass die Kommunen laufende
oder in Entwicklung befindliche formelle und informelle Planungen und Konzepte der Be-
reiche Stadtentwicklung/Stadtplanung, Umwelt/Griin und Gesundheit dahingehend iiber-
priifen, inwieweit eine Integration von Belangen der Umweltgerechtigkeit sowohl inhalt-
lich als auch prozessual - gegebenenfalls nachholend - erreicht werden kann. Hierbei
sollte gezielt auf Liicken, Bedarfe und Méglichkeiten der Themenintegration von Umwelt,
sozialer und gesundheitlicher Lage abgestellt werden.
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Die friihzeitige Einbeziehung der potenziell von einer Planung oder einer Malknahme
betroffenen Bewohnerschaft ist ein entscheidendes Kriterium fiir Umweltgerechtigkeit
(Verfahrensgerechtigkeit). Dabei stellt soziale Selektivitat von Beteiligung eines der zent-
ralen und bislang weitgehend ungelgsten Defizite von Partizipation dar. Sozioskonomisch
benachteiligte und beteiligungsferne Bevélkerungsgruppen werden mit den bislang im
Verwaltungshandeln etablierten Beteiligungsformen kaum oder gar nicht erreicht. Vor
diesem Hintergrund scheint es erforderlich, dass die Kommunen geeignete Beteiligungs-
methoden und -verfahren entwickeln und umsetzen, um diese Bevélkerungsgruppen
erfolgreich anzusprechen und zur Mitwirkung anzuregen. Generell geht es darum, eine
kommunale Beteiligungskultur zu entwickeln und Biirgerbeteiligung tiber den einzelnen
projektbezogenen Kontext hinaus strategisch und konzeptionell im Verwaltungshandeln
zu verankern und politisch zu unterstiitzen.
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Der BUND ist politisch unabhangig und finanziert sich durch Mitgliedsbeitrédge oder Spen-
den. Mit tiber 480.000 Mitgliedern, Férderinnen und Forderern ist der BUND einer der groi-
ten deutschen Umweltverbénde. Es gibt 16 Landesverbdnde und mehr als 2.000 Orts- und
Kreisgruppen. Die ehrenamtlich Aktiven engagieren sich fiir den Umweltschutz vor Ort und
stehen fiir die eigentliche Starke des BUND. Der BUND ist Mitglied im internationalen Um-
weltschutznetzwerk ,Friends of the Earth International” und mischt sich so auch bei Ent-
scheidungen auf internationaler Ebene ein, der BUND Berlin insbesondere auf européi-
scher Ebene.

Der BUND Landesverband Berlin hat derzeit tiber 14.000 Mitglieder und Férderer. Die Mit-
arbeiter in der Geschaftsstelle des BUND Berlin sowie die BUND-Gruppen und die BUND-
jugend, die eigenverantwortliche Jugendorganisation im BUND, arbeiten an verschiedenen
Themen. Dies sind mit stadtischer Ausrichtung Themen wie Mobilitat, Flusspolitik, Abfall,
Energie, Stadtnaturschutz und mit Schwerpunkt in der BUNDjugend globale Verantwor-
tung. Das Thema Umweltgerechtigkeit ist im Referat Naturschutz verortet.

Am Beispiel des BUND Berlin werden mogliche Ansétze fiir die Integration des Themas
Umuweltgerechtigkeit in die Arbeit eines Umweltverbandes dargestellt.

Es kénnen mindestens drei prinzipielle Motivationen angefiihrt werden:

1. Inden ,Draft principles on Human Rights and the Environment (UN 1994)” wird statu-
iert: ,,All persons have the right to a secure, healthy and ecologically sound environ-
ment. This right and other human rights, including civil, cultural, economic, political
and social rights, are universal, interdependent and indivisible” (

2. Im deutschen Grundgesetz findet sich in Artikel 72 Absatz 2 das Ziel der ,Herstellung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse” formuliert. Der BUND Berlin sieht es als Auftrag an,
diesen Grundsatz mit Leben zu fullen.

3. Der BUND steht in Deutschland fiir das Thema Nachhaltigkeit, insbesondere verbun-
den mit dem Namen und langjghrigen Wirken von Frau Dr. Angelika Zahrnt, der ehe-
maligen Bundesvorsitzenden. Dokument dieses Wirkens ist unter anderem die Mither-
ausgeberschaft des Werkes ,Nachhaltiges Deutschland“. Nachhaltigkeit wird hier
verstanden als die Verkniipfung von 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen As-
pekten. So ist die Integration von Umweltfeldern und sozialen Themen, wie sie kenn-
zeichnend ist fiir Umweltgerechtigkeit, schon angelegt in der Identitdt des BUND als
der Nachhaltigkeitsverband in Deutschland.

Diese spiegelt sich konkret in einer ganzen Reihe von Themen und Projekten wider, die der
BUND Berlin in den letzten Jahren aufgegriffen hat: Energie- und Abfallberatung fiir Arme,
die interkulturelle Arbeit des Verbandes (Yesil Cember) - und Umweltgerechtigkeit.

Der BUND Berlin begleitet das Berliner Modellvorhaben von Beginn an politisch. Im Verlauf
dieser Diskussionen entwickelte sich auch eine stabile, sehr produktive Zusammenarbeit
mit dem Umweltbundesamt und der jeweils zustdndigen Senatsverwaltung des Landes Ber-
lin (Dr. Klimeczek und Mitarbeiter) sowie deren Wissenschaftspartnern. Das Referat Natur-
schutz unterstiitzt diese Aktivitaten und bringt daneben das Thema ,,Umweltgerechtigkeit*
kontinuierlich im Rahmen seiner politischen Arbeit beziehungsweise Offentlichkeitsarbeit
ein. Der von SenGUV/SenStadtUm federfiihrend entwickelte Ansatz fiir Umweltgerechtig-
keit schlagt sich in der Zusammenarbeit des BUND mit Medien, selbst internationalen Medi-
en wieder, so unter anderem 2010 unter anderem in Filmbeitrdgen zu Stadtnaturschutz fiir
das russische und japanische Fernsehen.

So fand sich zum Beispiel ,Umweltgerechtigkeit” in den Wahlprogrammen mehrerer Par-
teien zur Abgeordnetenhauswahl 2011 wieder und hat inzwischen Eingang in den politi-
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schen Diskurs in Berlin gefunden. Parallel zur Landesebene wurde und wird das Thema
L,Umweltgerechtigkeit” in die Ebene der Bezirkspolitik eingebracht, unter anderem mit
dem Ziel, modellhafte Umsetzungen zu initiieren.

Das Thema ,,Umweltgerechtigkeitist auch eingeflossen in Empfehlungen des Sachverstén-
digenbeirats fiir Naturschutz und Landschaftspflege Berlin, zum Beispiel zur Landesbio-
diversitatsstrategie. In Zusammenarbeit mit der Deutsche Umwelthilfe e. V. (DUH) wurde
es 2010/11 auch ein Themenfeld ,,Umweltbildung und Umweltgerechtigkeit” des bundes-
weiten Kommunalwettbewerbs ,,Bundeshauptstadt der Biodiversitat“. In der Konsequenz
wird Umweltgerechtigkeit auch in aktuell laufenden Vorhaben der DUH zum kommunalen
Naturschutz vom BUND vertreten und unterstiitzt. Aktuell hat der BUND Berlin Umweltge-
rechtigkeit tiber seine Mitarbeit in entsprechenden Arbeitskreisen des BfN Leipzig in die
Diskussion um die Neuausrichtung der Stadtebauférderung eingebracht. Zudem wurde es
in der Nationalen Plattform Zukunftsstadt verankert, deren Ziel es ist, eine strategische
Forschungs- und Innovationsagenda fiir die deutsche Stadtforschung zu erstellen.

Eine internationale Sicht einnehmend, konnte der BUND Berlin das Berliner Umweltgerech-
tigkeitskonzept im Oktober 2014 mit den zustédndigen Fachbehéorden der Berliner Partner-
stadt Peking sowie der Stadt Shenzhen in der Volksrepublik China diskutieren. Vor dem
Hintergrund des rapiden Wachstums von chinesischen Stadten kann das Konzept Umwelt-
gerechtigkeit auch dort besonderes Gewicht erlangen. Perspektivisch ausstrahlend wurde
im Rahmen der Anthropoz&n-Diskussionen die Forderung nach einem global environmen-
tal justice concept erhoben (Lohner, H. in: Anthropocene Curicullum 2014, outcoming pub-
lication [ed. HKW et al., 2015].

Immer mehr Menschen leben in Stddten, weltweit inzwischen mehr als 50 Prozent, in
Deutschland sind es etwa 85 Prozent. Umweltgerechtigkeit wird sowohl in der sozialpoliti-
schen als auch umweltpolitischen Diskussion in Zukunft mehr Gewicht erlangen. Stadti-
sche Lebensqualitdt, zentral beruhend auf einem guten Zustand von Natur und Umwelt,
wird starkere Aufmerksamkeit verdienen. Abzulesen ist dies auch an den zunehmenden
nationalen und internationalen Diskussionen um die nicht nur monetére, sondern auch
gesundheitliche Bedeutung von Okosystemdienstleistungen. Letzteres ist auch vor den
wachsenden Herausforderungen zu bewerten, die sich durch den globalen Klimawandel
gerade den Stédten stellen werden. Die gesundheitlichen Belastungen werden zunehmen.

Berlin hat mit seinem Umweltgerechtigkeitsansatz ein potenziell machtiges Stadtentwick-
lungs- und Monitoringinstrument in der Hand, die Herausforderungen zu bewdltigen.

Denn: Letztendlich ist Umweltgerechtigkeit an sich ein wichtiger Teil des sozialen Kitts, der
eine Stadtgesellschaft zusammenhalt und eine Grundvoraussetzung fiir ein ,,Gutes Leben®.
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Der Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption ist ein neuer und innovativer Ansatz, um
langfristige stadtentwicklungsplanerische und umweltpolitische Zielsetzungen im Sinne
von mehr Gerechtigkeit und gleichwertiger Lebensverhéltnisse, wie es das Grundgesetz in
Art. 72, Abs. 2 vorgibt, umzusetzen. Das innovative Moment liegt in der intelligenten Ver-
kntipfung der bisher wenig betrachteten Zusammenhange und Wechselwirkungen der Be-
reiche Stadtentwicklung, Stadtebau, Umwelt und Gesundheit. Fiir die Bewohner einer Stadt
sind Umwelt- und Gesundheitsaspekte regelmalig zentrale Bereiche ihres Wohnumfeldes
und ihrer Lebenswirklichkeit. Sie haben daher einen herausragenden Stellenwert im Alltag
und fiir das Wohlbefinden. Neben objektiven Befunden und Daten, wie sie in umfassender
Weise in den Berliner Umweltgerechtigkeitsanalysen zusammengetragen wurden, sollten
zur Erfassung, Komplettierung und Arrondierung des Ist-Zustandes (,,Berlin heute®) auch
Befragungen und Einsch&dtzungen, das heillt subjektive Daten Bestandteil der weiteren
stadt- und quartiershezogenen Beobachtungssystemen werden. Die Wichtigkeit subjektiver
Aspekte mochte ich am Beispiel einer Berliner Initiative im Bereich der SchildhornstralRe
verdeutlichen, die Aufschliisse tiber die unterschiedliche Wahrnehmung von gesundheits-
relevanten Umweltbelastungen der Anwohner als unmittelbar Betroffene gibt und in die
das Unabhangige Institut fir Umweltfragen e. V. (UfU) eingebunden war.

Zum Sachverhalt: In den 1990er-Jahren fiihrte das UfU in Berlin die Kampagne ,,Rechts-
schutz gegen Luftschmutz” durch, an dem sich Anwohner aus mehr als 30 StralRen Berlins,
zumeist larm- und schadstoffgeplagt, beteiligten. Darunter waren auch Anwohner der
Schildhornstralie in Berlin-Steglitz. Um den Hintergrund richtig einordnen zu kénnen, ist es
notwendig, einen Blick auf die stadtentwicklungsplanerischen und umweltpolitischen Rah-
menbedingungen der 1960er-Jahre zu werfen: Fiir die Funktion und das Wachstum der Stadt
hat die Leistungsfahigkeit der Verkehrssysteme zentrale Bedeutung. Bereits in den zwan-
ziger und dreiliger Jahren beginnen in Berlin Planung und Bau der Autobahnen unter Ein-
beziehung der Avus. In den 1960er-Jahren erfasst die private Modernisierung breite Bevél-
kerungsschichten. Hierdurch erhilt die StraRenplanung aufgrund der groRen Bedeutung
des Kraftfahrzeugverkehrs einen hohen Stellenwert. Durch Achsen, Ringe, Tangenten oder
Netz sollte die autogerechte Stadt entwickelt werden. Somit entwickelte sich auch ein neu-
es Verstandnis des Stadtraumes. Es erfolgte ein autobahnahnlicher Ausbau wichtiger Stra-
Ren und Verkehrsachsen. Wo immer es moglich war, wurden die neuen Autobahnen im
Stadtbild sichtbar hervorgehoben. GroRstadtische Verkehrsgestaltung wurde in Szene
gesetzt und durch prestigetréachtige GroRbauten wie beispielsweise die 1972 entworfene
Autobahniiberbauung Schlangenbader StraRe. Im Rahmen der Realisierung des Vorhabens
wurde die Stadtautobahn in die - in den 1970er-Jahren ausgebaute - SchildhornstralRe
eingeleitet. Aus heutiger Sicht ein Planungsfehler, der vor allem auf die Bewohner keine
Ruicksicht nahm.

Die berechneten Larm- und gemessenen Schadstoffwerte fiir den Bereich SchildhornstraRe
lagen jeweils oberhalb der Grenz- und Richtwerte fiir Lirm sowie fiir Schadstoffe wie Benzol
und DieselruR (inzwischen unter Feinstaub zusammengefasst), Stickoxide oder auch Ozon.
Der Berliner StraRenverkehrshehtrde war dieser Sachverhalt hinreichend bekannt. Mal3-
nahmen oder gezielte Strategien im Sinne des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes und
zur Entlastung der Anwohner wurden nicht eingeleitet. Im Ergebnis fiihrte dies zu einer
gravierenden Verkehrs- und auch Schadstoffbelastung der angrenzenden Wohnquartiere.
Hinzu kam, dass der Berliner Mietspiegel die Schildhornstralle weiterhin als gute Wohnlage
eingestuft hatte, obwohl die extrem hohen Umweltbelastungen inzwischen unstrittig
waren. Die Realitdt wurde somit vom Mietspiegel nicht abgebildet. Die Anwohner der Schild-
hornstralle engagierten sich und kampften in den 1990er-Jahren, um kleine Verbesserun-
gen ihrer Situation zu erreichen. Dies fiihrte unter anderem zu langwierigen Rechtsstreitig-
keiten mit den zustdndigen Verkehrsbehorden. Erst Mitte der 1990er-Jahre gelang es, ein
Tempolimit durchzusetzen. Das Berliner Verwaltungsgericht entschied, dass auf der aus-
laufenden Autobahn (der Bereich der in die SchildhornstraRe einmiindet) alle Fahrzeuge
nunmehr Tempo 30 beachten mussten. Die Berliner StralRenverkehrsbehérde begleitete die
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neue Mallnahme mit Messungen beziehungsweise Berechnungen, die vor und nach der
Umsetzung der MaRnahmen durchgefiihrt wurden. In der Auswertung der Messergebnisse
kam es zu einem erstaunlichen Befund: Die Berechnungen ergaben hinsichtlich der Larm-
werte, die etwa sechs Monate nach Anordnung des Tempolimits berechnet wurden, keinen
Unterschied zu vorherigen (hochbelasteten) Situation. Offensichtlich wurde das eingefiihrte
Tempolimit wenig beachtet oder es fuhren deutlich mehr Fahrzeuge durch die Schildhorn-
stralle, so dass die Tempo-30-Anordnung unwirksam blieb. Die in diesem Rahmen erfolgte
flankierende Befragung der Anwohner zu den Effekten des Tempolimits brachte erstaunli-
che Ergebnisse. Trotz objektiv insignifikanten Unterschieden im Larmspiegel, das heiltt bei
gleichgebliebener Situation, war mehr als die Hélfte der Anwohner der Auffassung, dass
sich durch die Aufstellung von Tempo-30-Beschilderung die Larmwerte verringert hatten.
Dieses paradoxe Ergebnis belegt, dass die Belastungen durch Larm sehr subjektiv wahr-
genommen werden. Die in den Vorschriften beziehungsweise Grenzwerten festgelegten
Werte basieren regelmélRig auf dem Larmempfinden eines Durchschnittsmenschen. Zudem
ist das Larmempfinden variabel und kann sich durch duRere Einfliisse dandern.

Aus diesem Beispiel ldsst sich ableiten, dass das subjektive Empfinden bei der Bewertung
einer konkreten Belastungssituation eine herausragende Bedeutung spielt. Dies gilt nicht
nur im Hinblick auf den Stressfaktor Larm. Dariiber hinaus wird an diesem Beispiel deutlich,
dass Belastungssituationen fiir Stadtbewohner, die durch komplexe Ursachenketten her-
vorgerufen werden, als weniger dramatisch empfunden werden, wenn die 6rtlichen Behor-
den tatig werden und der Bewohner beziehungsweise Betroffene das (subjektive) Gefiihl
hat, dass in ,seinem Sinne“ eine (positive) Verdanderung herbeigefiihrt wird. Selbst wenn
dies durch nachweislich unwirksame Malknahmen oder Instrumenten erfolgt, die objektiv
keine Verbesserung der Belastungssituation herbeifiihren. Weiter wird deutlich, dass Belas-
tungssituationen dynamische und teilweise volatile GrélRen sind, die trotz objektiv gleicher
Werte in unterschiedlichen Stadtkontexten beziehungsweise stadtebaulichen Strukturen
von den Bewohnern unterschiedlich stark wahrgenommen werden. Die Betroffenheit wird
somit unterschiedlich empfunden. Vor diesem Hintergrund ist grundsatzlich anzumerken,
dass ,Placebo-MaRnahmen® niemals als Ersatz fiir notwendige Verbesserungen von realen
Belastungssituationen verwandt werden kénnen. Scheinverbesserungen werden - vor al-
lem durch die heute zur Verfiigung stehende Technik - schnell nachgewiesen, wobei die
Glaubwiirdigkeit der Behorden schweren Schaden nehmen wiirde. Dies gilt vor allem mit
Blick auf die vertrauensbildenden MaRnahmen in den mehrfach belasteten Quartieren, in
denen die Betroffenen durch die Entwicklung neuer innovativer Partizipationsformen - im
Sinne von mehr Beteiligungsgerechtigkeit - als Akteure vor Ort in die Verbesserung des
Wohnumfeldes eingebunden werden sollen.

Der Berliner Ansatz der Indikatoren zur Abbildung von Umweltgerechtigkeitsaspekten be-
riicksichtigt bislang in den 447 Planungsgebieten (nur) Kern- beziehungsweise Erganzungs-
indikatoren, insbesondere die Themenfelder Larmbelastung, Luftschadstoffbelastung, Bio-
klima, Versorgung mit Griinflachen sowie Wohnlage und Betroffenheit. Hierdurch werden
wesentliche Problemlagen auf der Meso-Ebene bereits gut und wissenschaftlich gestiitzt,
erfasst.’ Dynamiken und Verdnderungen kénnten auf dieser Grundlage auch tiber einen
langeren Zeitraum ebenfalls dargestellt werden. Hierbei ist grundsatzlich zu bedenken, dass
eine vollstandige Erfassung der vorhandenen Umweltbelastungen nicht moglich ist, denn
die Auswertungen vorhandener Umweltdaten stellen immer Naherungswerte dar.” Zudem
ist zu beriicksichtigen, dass das Berliner Konzept der Lebensweltlich orientierten Rdume,
mitden 447 Planungsrdaumen, ein administrativ entwickeltes Raster mit groRen Unterschie-
den innerhalb der inhomogenen Planungsrdumen ist. Dies muss mit Blick auf die methodi-
sche Herangehensweise generell bedacht werden, obwohl eine sehr gute Verfiigharbarkeit
kleinrdumiger Daten vorhanden ist und auch die Qualitat der Berliner Datenlage im bundes-
weiten Vergleich als sehr gut bezeichnet werden kann. Wissenschaftlichen Forschun-
gen - vor allem in den USA - zu Umweltgerechtigkeit verdeutlichen, das die Mesoebene die
wichtigste Ebene ist, um zu nachhaltigen Anderungen im Sinne von mehr Umweltgerech-
tigkeit zu gelangen.’ Eine weitere Erkenntnis hat ebenfalls zentrale Bedeutung: Die Betrof-
fenen sind bei der Bewaltigung der Ungerechtigkeitsfaktoren beziehungsweise an der Ver-
besserung des Wohnumfeldes aktiv zu beteiligen.

1 Kohlhuber, Martina; Bolte,
Gabriele: Modelle und Indikatoren sozia-
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Kohlhuber, Bolte, Modelle und Indikato-
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rechtigkeit: Gesundheitsrelevanz und
empirische Erfassung, WZB-Paper, 2004,
S.271.
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Durch die in den Berliner Umweltgerechtigkeitsanalysen gewahlten ,Leitbelastungen® sind
die objektiven Belastungen zundchst gut abgebildet, transparent und fiir die Quartiersbe-
wohner nachvollziehbar. Nach unserer Auffassung fehlen zusétzliche Informationen aus
Ergdanzungsindikatoren, die beispielsweise aus Befragungen, Ortsbegehungen, Betroffe-
nen- und Experteninterviews oder aus der Auswertung von Medienberichten gewonnen
werden. Diese subjektiv ausgerichteten ergdnzenden Hinweise ermdglichen die zeitliche
und rdumliche Erfassung der Belastungsverteilungen. Gleichzeitig kann auch die soziale
Verteilung der ermittelten Belastungsbereiche praziser lokalisiert und analysiert werden.
Hierfiir konnte eine Vielzahl von Sozialindikatoren, welche die individuellen Ebene abbilden,
insbesondere Alter, Geschlecht, Nationalitat, Muttersprache, Bildungsstand, Erwerbsstatus,
Beruf, Berufsstatus, Erwerbseinkommen, Sozialeinkommen, Geldvermégen, Sachverma-
gen, Familienform, WohnungsgréRe analysiert und mit den umweltbezogenen beziehungs-
weise umweltmedizinisch untersetzten Belastungsdaten verschnitten und abgeglichen
werden. Im Ergebnis wiirden genauere Befunde zur Verfiigung stehen, die zusé&tzliche In-
formationen und einen wichtigen Beitrag zur Verfeinerung der Analyseergebnisse zur Ver-
figung stellen. Dies konnte dann eine weitere Arbeits- und Entscheidungsgrundlage fiir die
Vorbereitung und Umsetzung geeigneter Strategien und MaRnahmen zur Verbesserung der
lokalen Belastungssituationen sein. Wie das Beispiel ,SchildhornstraRe* zeigt, kénnen glei-
che Belastungssituationen unterschiedlich wahrgenommen werden. Diese wichtige Er-
kenntnis sollte auch Eingang in die Berliner Umweltgerechtigkeitsuntersuchungen finden
und eine Anregung sein, dartiber nachzudenken, welche planungsraumbezogenen Ergeb-
nisse gezielt durch zusatzliche subjektive Untersuchungen fachlich-inhaltlich untersetzt
werden sollten. Vor diesem Hintergrund erscheint es notwendig, dass das neue Berliner
Indikatorenset zur Umweltgerechtigkeit um weitere qualitativ ausgerichtete Parameter
erganzt wird.
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Das Themenfeld Umweltgerechtigkeit in Berlin stellt fiir Entscheidungstrager, Wissenschaft
und Offentlichkeit den Rahmen fiir neue und auch kontroverse Diskurse. Es bietet die Mog-
lichkeit, soziale, 6konomische und umweltbezogene Belange in Verbindung mit politisch-
planerischen Belangen zu setzen (vergleiche Kapitel Schreiber in diesem Band). Vorausset-
zung fur diese Diskussionen sind jedoch verldssliche und nachvollziehbare Informations-
grundlagen. Eine Moglichkeit der visuell anschaulichen Darstellung ist die kartografische
Darstellung statistischer und raumlich verortbarer Informationen mithilfe von Geogra-
fischen Informationssystemen (GIS). So konnte in einer Pilotstudie fiir Berlin auf eine erste
Abschatzung der Umweltgerechtigkeit auf der Ebene der Planungsrdaume umgesetzt wer-
den. Im Hintergrund der Kartenerstellung bieten GIS dariiber hinaus auch die Méglichkeit
raumzeitlicher Analysen. Distanzen zur nachsten Griinfliche kénnen berechnet werden
oder aber auch diejenigen Rdume identifiziert werden, die einer Mehrfachbelastung durch
Larm, Luftverschmutzung, bioklimatische Belastungen und geringe Versorgung mit Griin-
flachen ausgesetzt sind und dariiber hinaus einen niedrigen sozialen Status aufweisen
(vergleiche Lakes & Klimeczek 2011). Aktuelle Entwicklungen in der Geoinformatik lassen
sich fir weiterfihrende Ansétze im Themenfeld Umweltgerechtigkeit in Wert setzen. In
diesem Beitrag sollen anhand von drei Beispielen die Moglichkeiten der kartografischen
Visualisierung und Analyse fiir das Themenfeld Umweltgerechtigkeit aufgezeigt werden.

Vulnerabilitatsanalysen

Viele Umweltgerechtigkeitsstudien identifizieren in einem ersten Schritt Risikofaktoren im
stddtischen Raum, wie zum Beispiel die Larmbelastung oder die bioklimatische Belastung.
Hierzu stehen verschiedene Umweltdatensétze zur Verfligung, um diese Umweltbelastung
kartografisch darzustellen. So kann das Land Berlin auf eine beachtliche Quantit&t und
Qualitat an Umweltdaten aufbauen (vergleiche FIS-Broker). Eine sozialrdumliche Analyse,
indem man den Sozialstatus mit den Umweltdaten iiberlagert, ermdglicht so eine erste
Abschatzung der sozialrdumlichen Verteilung von Umweltbelastungen und -ressourcen.

In einem weiterftihrenden Schritt lassen sich nun fiir die meisten dieser Risikofaktoren
spezifische vulnerable Gruppen identifizieren, die in besonderem MaRe durch die Umwelt-
einfliisse beeintrachtigt werden. So ist aus Studien bekannt, dass insbesondere &ltere und
gesundheitlich vorbelastete Menschen besonders vulnerabel gegeniiber Hitzebelastung
sind. Dies betrifft ebenso andere Umweltvariablen. Raumliche Analysen erméglichen es nun,
die Umweltsituation fiir bestimmte vulnerable Gebiete oder Gruppen zu analysieren. Sta-
tistische Daten, wie zum Beispiel die aktuelle Verteilung des Alters, kénnen genutzt werden,
um die aktuelle Belastung bestimmter vulnerabler Gruppen zu identifizieren. Szenarien der
demografischen Entwicklung und der Entwicklung der Umweltsituation erméglichen es,
aufbauend darauf zukiinftige potenzielle Risikordume der Umweltgerechtigkeit raumlich
darzustellen. Eine solche Fokussierung auf besonders vulnerable Gruppen erméglicht damit
die gezielte Analyse moglicher PlanungsmaRnahmen und Szenarien.

Umweltgerechtigkeitsindikator

Bisherige Umweltgerechtigkeitsanalysen tiberlagern verschiedene Umweltbelastungen und
-ressourcen in einem mehrschichtigen Ansatz und stellen diese raumlich verortet dar. Ein
wesentlicher Vorteil geografischer Informationssysteme und statischer Analysen liegt in
dieser systematischen und transparenten Verbindung verschiedener Informationsebenen.
Weiterfiihrend kann man sich nun die Entwicklung eines Umweltgerechtigkeitsindikators
vorstellen, der mit einem Indikatorensystem die verschiedenen Teildimensionen miteinan-
der verbindet (vergleiche Lakes & Klimeczek 2011). Wahrend etablierte Nachhaltigkeits-
indikatoren existieren, ist es bislang noch nicht gelungen, einen Umweltgerechtigkeitsindi-
kator zu entwickeln, der den verschiedenen Teildimensionen und den Anforderungen eines
planungsrelevanten Indikators gerecht wird. Ein beispielhaftes Instrument in Berlin kénnte
der Biotopflachenfaktor (BFF) sein, der auf der Basis einer Abschatzung der 6kologischen
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Funktionen eines Grundstiicks eine Quantifizierung des Ist-Zustands der 6kologischen Wer-
tigkeit ermdoglicht. Vorgaben eines Sollwerts erméglichen dann die Identifikation der Ver-
dnderung bei Malknahmen, so dass Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen definiert werden
kénnen (Lakes & Kim 2013). Auch wenn eine planerisch verbindliche Festsetzung eines
solchen Wertes der Umweltgerechtigkeit diskutiert werden miisste, eine kartografische
Visualisierung von Ist- und Sollwerten konnte eine sehr gute Diskussionsgrundlage darstel-
len bei der Planung von Malknahmen.

Partizipation

Neben der sozialrdumlichen Verteilung von Umweltbelastungen und -ressourcen stellt Um-
weltgerechtigkeit auch eine Partizipationsgerechtigkeit dar. Es wird die Frage gestellt, wer
wie an politischen und planerischen Entscheidungsprozessen beteiligt ist. Hier bieten geo-
grafische Informationssysteme tiber webbasierte Visualisierungen sehr vielversprechende
Ansétze. So konnen beispielsweise Wahrnehmungen von Situationen oder Verdnderungen
in Kiezen von den Bewohnern abgefragt werden. Ein bereits vorliegendes etabliertes Instru-
ment ist die Larmaktionsplanung, die der Bevélkerung iiber eine webbasierte Karte eine
Moglichkeit bietet, Kommentare zum Beispiel zu besonders stark belasteten Gebieten zu
hinterlassen. Somit kénnen (neue) Bevidlkerungsgruppen iiber das Internet an Entschei-
dungsprozessen beteiligt werden. Wenngleich selbstverstdndlich auch bei webbasierten
Beteiligungsprozessen ausgewahlte Bevolkerungsgruppen vertreten sind. Dariiber hinaus
ermoglicht die Visualisierung auf einer Karte auch, Perspektiven und wahrgenommene Um-
weltsituationen oder soziale Situationen in bestimmten Rdumen in Verbindung zu setzen
mit quantitativen, statistischen Daten (Honold et al. 2013). Dies bietet fiir die Entwicklung
und weitere Fortfiihrung von Umweltgerechtigkeitsanalysen ein auRerordentlich hohes
Potenzial zur Qualifizierung existierender Ans&tze der Erfassung und Bewertung von Um-
weltgerechtigkeit.

Kartografische Darstellungen als Grundlagen fiir die Diskussion und Planung

Die genannten Beispiele zeigen deutlich die Moglichkeiten der kartografischen Visualisierung
und rdaumlichen Analyse im Themenfeld Umweltgerechtigkeit. Karten bieten hervorragende
Diskussionsgrundlagen fiir Entscheidungsprozesse und werden als etablierte Hilfsmittel ein-
gesetzt. Sie liefern vergleichbare Informationsquellen zu Umweltgiitern oder dem Monito-
ring Soziale Stadtentwicklung und der Gesundheitsberichterstattung. Sie erlauben eine
Uberlagerung, rdumliche Analyse von Zusammenhéngen und Beziehungen zwischen unter-
schiedlichen thematischen Feldern. Dariiber hinaus ermdglichen raumzeitliche Modellierun-
gen die Entwicklung von Szenarien und méglichen zukiinftigen Entwicklungspfaden eines
Stadtraums, seiner demografischen und umweltbedingten Situation. So lassen sich aktuelle
Situationen und mogliche zukiinftige Situationen nach Planungs- und Entscheidungsmal-
nahmen kartografisch anschaulich darstellen. Wenngleich Karten iiberzeugend eingesetzt
werden, so sollen hier die Grenzen nicht verschwiegen werden. Hinter jeder Karte steht eine
lange Geschichte der Erstellung, bei der Frage nach der Qualitat der Ausgangsdaten (Aktua-
litat, Korrektheit, ...), den Analyseschritten des Aggregierens und Verkniipfens von Daten, der
GroRe der Bezugsraume (zum Beispiel Planungsraume oder Bezirke), des Datenschutzes;
letztendlich muss die Aussagekraft kritisch reflektiert und dokumentiert werden. Nur eine
sorgfaltige Erstellung einer Karte kann insofern angemessen eingesetzt werden.

Das Themenfeld der Umweltgerechtigkeit bedarf transparenter und anschaulicher Informati-
onsgrundlagen, um Diskussionsprozesse zwischen den verschiedenen thematischen Fachbe-
reichen von Umweltbelangen, sozialen und 6konomischen Belangen sowie politisch-planeri-
schenBelangen zuerméglichen. Kartografische Darstellungenund Methoden der raumzeitlichen
Analyse bieten bereits jetzt sehr gute Moglichkeiten zur integrierten Darstellung der Umwelt-
gerechtigkeit. Weiterfiihrende Ansatze, die aktuellen Entwicklungen und neuen Maglichkeiten
der Geoinformatik aufgreifen, waren fiir das Themenfeld Umweltgerechtigkeit von grolRer
Bedeutung. Es bleibt zu hoffen, dass dieses wichtige und integrierende Thema zukiinftig an
Bedeutung im politischen und wissenschaftlichen Raum in Berlin und Deutschland gewinnt.
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Die sozialokonomischen, herkunfts- oder lebensstilbezogenen Differenzierungen in der
stddtischen Gesellschaft finden sich in der rdumlichen Verteilung der Einwohner im Stadt-
gebiet wieder. Eine kleinrdumige Untergliederung des Stadtgebietes fiir Sozial-, Gesund-
heits- und Stadtentwicklungsberichte hat in Berlin und im Amt fur Statistik Berlin-Bran-
denburg daher eine lange Tradition. Durch die Rahmenstrategie Soziale Stadtentwicklung
sind wesentliche Impulse fiir die Weiterentwicklung der kleinrdumigen Gliederung und der
dazugehorenden Daten ausgelost worden. Die Entwicklung eines raumbedeutsamen Poli-
tikbereichs Umweltgerechtigkeit wird diesen ressortiibergreifenden und auf Vernetzung
angelegten Prozess intensivieren und vertiefen.

Fiir Berichte und Berichtssysteme waren Verkehrszellen, kleinstatistische Gebiete sowie die
Planungsrdume der Jugendhilfe lange Jahre die bevorzugten Nachweis- und Darstellungs-
ebenen. Wahrend Verkehrszellen und kleinstatistische Gebiete in einer hierarchischen Be-
ziehung zueinander stehen, galt das fiir die Planungsraume der Jugendhilfe nicht, so dass
Vergleiche zwischen diesen teilrdumlichen Systemen nicht méglich waren. Der Grund fiir
voneinander unabh&dngige Raumgliederungen lag in einer Schwache des Zuschnitts der
Verkehrszellen, die rdumliche Barrieren, wie zum Beispiel groRe Verkehrsstrallen oder
-kreuzungen, nicht als grenzbildend ansahen. Was fiir eine Verkehrsstrombetrachtung an-
gemessen ist, fiihrt aber bei einer sozialraumlichen Betrachtung zu nicht validen Raum-
grenzen. Das Ende 2005 initiierte Projekt zur Vereinheitlichung von Planungsraumen fiir
Fachplanungen in Berlin wurde am 1. August 2006 mit einem Senatsbeschluss (SB 3798/06)
erfolgreich beendet. Bezeichnet wird die neue und verbindliche Raumgliederungssystema-
tik als Lebensweltlich orientierte Rdume (LOR).

Das System der LOR geht - vermittelt tiber Diskussionen in der Jugendhilfeplanung - auf
Theorien zuriick, die in der Soziologie von Schiitz und Luckmann entwickelt wurden
(Schiitz/Luckmann 2003) und in der sozialpddagogischen Jugendarbeit (Thiersch 2005)
einen neuen Handlungsbezug gewonnen hatten. Beim Neuzuschnitt der Raumabgrenzun-
gen wurde ein Expertenansatz verfolgt, der ausgehend von vorhandenen Rdumen eine
bessere Adaption an die lebensweltliche Realitdt erreichen sollte. Vorgegeben waren ein
Populationskorridor, in dem sich die Teilrdume bewegen sollten, und verschiedene Krite-
rien, um moglichst homogene Binnenstrukturen zu erreichen. Die Teilrdume sollten eine
dhnliche sozioskonomische Struktur und vergleichbare Lebenslagen aufweisen. Struktu-
relle Barrieren, die die Verkehrsbeziehungen beeinflussen, sollten beriicksichtigt werden
(Hauptverkehrsstralen, Bahntrassen, Wasserwege). Nicht zuldssig war die Bildung von
En- und Exklaven. Die LOR sind als Nahrdume konzipiert, um mit Blick auf intervenierende
Strategien eine ressortiibergreifende Zusammenarbeit zu férdern. In die Entwicklung der
LOR waren Akteure aller Berliner Senatsverwaltungen und der Bezirke einbezogen, um
einen breiten fachlichen Konsens und damit Akzeptanz zu erzielen.

Die Lebensweltlich orientierten Raume bestehen (LOR) aus drei Ebenen (Stand Mé&rz 2009):
447 Planungsraume (PLR; vergleichbare Ebene: 338 Verkehrszellen),
138 Bezirksregionen (BZR; vergleichbare Ebene: 195 statistische Gebiete),
60 Prognoserdume (PRG; vergleichbare Ebene: 60 Mittelbereiche).

Die kleinraumige Betrachtung der Belastungssituation im Rahmen des Berliner Umwelt-
gerechtigkeitsansatzes erfolgt auf der Ebene der 447 Planungsrdaume, die das Gebiet des
Landes flachendeckend unterteilen. Die Unterteilung der Gesamtflache des Landes fiihrt
dazu, dass es einige Planungsrdume gibt, die im Wesentlichen durch Gewerbe- oder Forst-
flachen gebildet werden und damit nur wenige Einwohner aufweisen. Bei Analysen werden
diese Planungsrdume daher haufig ausgeklammert.

Die Lebensweltlich orientierten Rdume sind zwischenzeitlich fest etabliert und haben sich
in einer Vielzahl von Berichten und Untersuchungen als valide erwiesen. Uber das Regiona-
le Bezugssystem (RBS) des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg lassen sich prinzipiell
alle geeigneten Statistiken kleinrdumig aufbereiten.
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Die 447 Planungsrdume mit Blick auf die Umsetzung des neuen Themenfeldes sind eine
sehr gute stadtgeografische Grundlage, weil hierdurch eine Begrenzung der Einwohner-
zahl erfolgt und die Vergleichbarkeit der Planungsraumeinheiten gewahrt bleibt. Mit Blick
auf den gesundheitsbezogenen Ansatz der Umweltgerechtigkeitsanalysen kommt hinzu,
dass durch die Sozialraumorientierung beziehungsweise durch den Milieuansatz auch
beim Zuschnitt der Raumeinheiten gesundheitsorientierte Zielsetzungen integriert sind.

Komplementédr zu den Lebensweltlich orientierten Raumen wurde und wird der Datenpool
entwickelt. An den Abstimmungsprozessen sind Koordinatoren der Senats- und Bezirksver-
waltungen beteiligt, die in ihrer Gesamtheit als Arbeitsgruppe Datenpool fungieren. Ziel
des Datenpools ist es, dass allen planenden und umsetzenden Fachbereichen auf Landes-
und Bezirksebene einheitliche und abgestimmte Daten als Basis zur Verfiigung stehen, die
die Grundlage fiir kooperative Fachplanungen auf Ebene der LOR bilden. Uber den Daten-
pool sollen nicht nur Statistiken des Amtes fiir Statistik Berlin-Brandenburg zugénglich
gemacht werden, sondern auch Daten, die in den Senatsverwaltungen, bei anderen Behér-
den oder den Bezirken verfiigbar sind.

Der Datenpool stellt somit vor allem fiir die Umsetzung des Themenfeldes verlasslich klein-
rdumige Variable fiir Eck- und Kennzahlen sowie Indikatoren in einer technisch gleichblei-
benden Form bereit. Durch den Aufbau des Datenpools hat sich das kleinrdumige Daten-
spektrum deutlich erweitert. Ein weiterer Effekt ist die bessere Vergleichbarkeit zwischen
den verschiedenen Berichten und Berichtssystemen, die sich damit leichter ,nebeneinan-
der”legen lassen und sich ergédnzen kénnen. Zur Starkung einer integrierten Sicht werden
im Rahmen des Datenpools zurzeit Bezirksregionenprofile mit Modellbezirken entwickelt.
Fiir eine leichtere Informationsgewinnung aus den Daten wird im Projekt PRISMA (Pla-
nungsraumbezogenes Informationssystem ftir Monitoring und Analyse) ein IT-Werkzeug
entwickelt. Derzeit stehen kaum kleinrdumige Umweltdaten zur Verfiigung. Deutlich bes-
ser ausgepragt ist die Verfiigbarkeit demografischer und migrationsbezogener sowie sozi-
alstruktureller Daten. Durch die kleinraumigen Umweltgerechtigkeitsanalysen wird dieses
Informationsdefizit geschlossen, da ein wichtiges und tibergreifendes Teilsystem in den
Datenpool und dessen Arbeitszusammenhang integriert werden kann.

Bomermann, H., Jahn, S., Nelius, K. (2006): Lebensweltlich orientierte Raume im Regionalen
Bezugssystem (Teil 1). Werkstattbericht zum Projekt , Vereinheitlichung von Planungs-
raumen®; Monatsschrift vom Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, H. 8, S. 366-371.

Schiitz A., Luckmann, Th. (2003): Strukturen der Lebenswelt (=UTB 2412). UVK Verlagsge-
sellschaft: Konstanz.

Thiersch, H. (2005): Lebensweltorientierte Soziale Arbeit. Aufgaben der Praxis im sozialen
Wandel. 6. Auflage, Juventa: Weinheim und Miinchen.

Handbuch zur Sozialraumorientierung. Grundlage der integrierten Stadt(teil)entwicklung
Berlin. Ergebnisbericht 2009, hrsg. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung,
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Im Vordergrund der Berliner Umweltgerechtigkeitsanalysen steht die Frage von Benachtei-
ligungen und Bevorzugungen sozialer Gruppen durch gesundheitsrelevante Umweltbedin-
gungen. Sozialrdumliche Analysen und Monitoringverfahren belegen, dass sich besonders
wohlhabende Stadtteile im sozialen Status und ihrer Dynamik von den iibrigen Stadtrdu-
men absetzen und sich Problemgebiete in ihrer negativen Dynamik verfestigen. In Berlin
wird kiinftig weniger die ethnische Konzentration, sondern die soziale Segregation zu einer
Herausforderung werden. Gesundheit und Krankheit unterliegen einer Vielzahl individuel-
ler und gesellschaftlicher Einflussfaktoren, die in der physischen und sozialen Umwelt des
Menschen entstehen und als Gesundheitsdeterminanten wirken. Zum Zusammenhang zwi-
schen der Exposition durch Umweltbelastungen, sozialen Faktoren und dem Gesundheits-
zustand gibt es in Deutschland wenige Untersuchungen. Es ist aber erwiesen, dass die st&d-
tische Lebensumwelt direkt, indirekt, aber auch wechselseitig die Gesundheit und das
Wohlbefinden der dort arbeitenden und wohnenden Bevélkerung beeinflusst. Als gesund-
heitsrelevante Umweltbelastungen gelten insbesondere Ldrm, Luftverunreinigungen,
bioklimatische Belastungen sowie Defizite in der Griin- und Freifléchenversorgung. Die un-
gleiche Verteilung von Umweltbelastungen und Umweltressourcen zu Ungunsten soziodko-
nomisch benachteiligter Bevélkerungsgruppen sind ungleiche Rahmenbedingungen und
Lebensverhiltnisse, die die Gesundheit férdern und erhalten. Diese ungleichen Rahmen-
und Wohnumfeldbedingungen werden sich bis Ende des Jahrhunderts verstirken, da die
Stadtteile mit einer hohen sozialen Problemdichte und Mehrfachbelastungen gleichzeitig
die vulnerablen Gebiete im Hinblick auf die Auswirkungen des Klimawandels sind.

Berlin méchte gesunden. Berlin macht sich auf den Weg zu einer umweltgerechten Stadt. Die
Schritte, die hierzu unternommen werden miissen, sind noch an vielen Stellen unsicher und
werden deshalb modellhaft erprobt. Denn eine sozial gerechte Verteilung von Umweltres-
sourcen und Umweltbelastungen in einer Stadt zu diagnostizieren und politisch effektiv zu
erwirken, ist kein leichtes Unterfangen (vergleiche Béhme et al. 2013). Zwar scheint es
naheliegend, zum Beispiel statistische Zusammenhé&nge zwischen dem sozialen Status der
Bewohner eines Quartiers und deren Versorgung mit Griinflachen zu untersuchen oder etwa
der rdumlichen Verteilung der Einkommen im Stadtgebiet Berlins im Vergleich mit den Daten
zur Luftbelastung nachzugehen (Lakes/Briickner 2014). Auf dieser Ebene von deskriptiven,
statistischen ZusammenhangsmaRen ergeben sich interessante inhaltliche Fragen. Sehr viel
schwieriger ist es jedoch, aus der Vielzahl der Zusammenhénge, die sich aus den zahlreichen
Umuweltfaktoren errechnen lassen (Luftqualitét, Larm, Bioklima, Griinflichenversorgung
etc. in Relation zur Sozialstruktur), eine sinnvolle Planungsstrategie fiir den Stadtraum
Berlin abzuleiten. Denn tiber die Ebene der statistischen Beschreibung hinaus sind die tat-
sdchlichen Wirkungszusammenhange im Themenfeld von Umweltgerechtigkeit und Sozial-
struktur bisher unklar. Dies bezieht sich sowohl auf wissenschaftliche Kausalitdten wie auf
planungspolitische Strategien.

Um die Problematik und den Handlungsbedarf zu verdeutlichen, gliedern wir unseren Bei-
trag in drei Bereiche. Erstens diskutiert der Aufsatz grundsatzliche Fragen tiber die Zusam-
menhange zwischen sozialstrukturellen Charakteristika eines Gebietes und den dort fest-
stellbaren Umweltbedingungen: Inwieweit werden soziale Gruppen durch vorhandene
Umuweltbedingungen benachteiligt? Inwieweit beférdern oder behindern Umweltbedingun-
gen soziale Mobilitat? Was ist umweltbezogene Gerechtigkeit? Fiir die Beantwortung dieser
Fragen greifen wir auf den Stand der Literatur zuriick. Zweitens fokussieren wir die Berli-
ner Situation und stellen Charakteristika der Sozialstrukturen in Berlin anhand des ,,Moni-
toring Soziale Stadtentwicklung” dar (vergleiche Haussermann et al. 2010, Senatsverwal-
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tung fur Stadtentwicklung und Umwelt 2013). Im dritten, abschlieRenden Teil des Beitrags
skizzieren wir Forschungsfragen sowie den politischen Handlungsbedarf im Berliner Raum.

Betrachtet man die vorliegenden Studien zum Zusammenhang von Sozialstruktur, Um-
weltbedingungen und Gesundheit, so sind die vier nachfolgenden Erkenntnisse der For-
schung wesentlich.

Umweltbedingungen = Belastungen und Ressourcen

Stadtische Umwelten prédgen das Alltagsleben und die Gesundheit der Stadtbewohner
durch eine Reihe von Umweltfaktoren. Es bestehen auf der einen Seite Belastungen durch
zum Beispiel Schadstoffe, Larm- und Lichtemissionen, die sich negativ auf die Gesundheit
von Bewohnern auswirken kénnen. Solche Stressoren nehmen Einfluss auf das individuel-
le, psychische Wohlempfinden und kénnen langfristig eine Beeintrédchtigung darstellen, die
sich (mittelbar und unmittelbar) auch auf die physische Gesundheit auswirkt (Bshme et al.
2013). Auf der anderen Seite bieten Umweltbedingungen den Stadtbewohnern Ressourcen
in Form von zum Beispiel Griin- und Freiflachen, die als Giitefaktoren eine positive Wirkung
auf das physische wie psychische Empfinden haben. Gerade in Berlin ist zum Beispiel der
Umuweltfaktor Vegetation (viel Griin im Wohnumfeld) und ein htherer sozialer Status eng
korreliert (Lakes/Briickner 2014). Wohlhabendere Bevslkerungsschichten profitieren somit
derzeit tiberproportional von den Vorziigen einer griinen Wohnumgebung.

Um stadtische Umgebungen umfassend in Bezug auf die Méglichkeit von Bevorzugungen
und Benachteiligungen bestimmter sozialer Gruppen zu analysieren, ist somit eine Be-
trachtung beider Wirkungsbereiche von Umweltbedingungen - Belastungen und Ressour-
cen - notwendig. Die Bewertung der Umweltgerechtigkeit stadtischer Lebensbedingungen
in Berlin ist nur durch die Betrachtung der Summe der Umweltfaktoren sinnvoll. Diese
Einsicht hat allerdings eine Schwierigkeit zur Folge: Die bisher vorliegenden vorgenomme-
nen Annaherungen an das Thema Umweltgerechtigkeit in Berlin behandeln Belastungen
und Ressourcen vornehmlich getrennt voneinander. Eine summarische Bewertung fiir ein-
zelne Quartiere und Wohnlagen scheint nur auf den ersten Blick planungspolitisch hilf-
reich. Bei ndherem Hinsehen erweist sich dies sich jedoch rasch als Chimare. Die analyti-
schen Herausforderungen sind, wie wir im Folgenden noch zeigen werden, zu grolRR, um
einfache Summenlésungen zu formulieren.

Statistische Zusammenhdnge im Bereich von Belastungen

Zahlbare Ereignisse wie Sterblichkeit und Krankheitsanfalligkeit sind stark schichtabhan-
gig. Darauf weisen Studien im Bereich der Gesundheitssoziologie und Public-Health-For-
schung immer wieder hin (Bolte/Mieck 2004 ). So ist statistisch belegt, dass je geringer das
Einkommen von Personen, umso vorzeitiger ist deren Sterblichkeit. Gleichzeitig gilt, je
niedriger die soziale Schicht, umso gréRer ist die Krankheitsanfalligkeit (Hradil 2009,
Seite 39). Soziale Problemlagen weisen demnach auf ein héheres Krankheitsrisiko hin und
korrelieren negativ mit einem gesunden Lebensstil. Je gréoRer die soziale Ungleichheit in
einer betrachteten Region ist, umso hsher ist auch das relative Krankheitsrisiko der unte-
ren sozialen Schichten. Wihrend diese statistischen Befunde valide sind, sind die kausalen
Zusammenhange, die dahinter liegen und den klaren Richtungszusammenhang aufzeigen,
keinesfalls geklart. Uber die komplexen Kausalitdten sozial vermittelter Krankheitsrisiken
und ihr Zusammenspiel existieren kaum Kenntnisse und besteht somit ein groRes For-
schungsdefizit (Hradil 2009). Wird man eher krank, weil man einer unteren Gesellschafts-
schicht angehort? Oder fiihrt eine hohere Krankheitsneigung und geringere gesundheit-
liche Belastbarkeit dazu, dass ein Individuum in der Folge sozial absteigt und Mitglied der
unteren Schichten wird? Diese Frage nach ,Henne oder Ei“ ist wissenschaftlich derzeit
nicht zu beantworten. Fiir das Thema Umuweltgerechtigkeit in Berlin hat der skizzierte
Stand der Forschung eine grolle Bedeutung, denn internationale Studien zeigen auch fiir
den Bereich Umweltgerechtigkeit ein sehr dhnliches Bild.

Folgerichtig sind auch die Zusammenhange zwischen der Sozialstruktur eines Quartiers
und den dort gegebenen Umweltfaktoren zum Beispiel als Grad der Belastungen durch
Verkehrslarm und/oder Schadstoffe nicht immer eindeutig. Die Gesundheitsékonomen
Maier und Mielck (2009) zeigen auf, dass die Datenlage hierfiir bisher nicht ausreichend
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ist. Zwar lassen sich - so auch bezogen auf Berlin - sehr wohl statistische Zusammenhan-
ge darstellen zwischen einzelnen Umweltbedingungen und der sozialrdaumlichen Struktur
des Stadtgebietes (Lakes/Klimeczek 2011). Uber die Wirkungsweise und Bedeutung der
attestierten Ungleichverteilungen wissen wir jedoch relativ wenig. Es ist damit unabding-
bar, den Blick langfristig fiir kleinteilige Zusammenhange zu scharfen und Analysearbeit
zu den vorhandenen (oder nicht vorhandenen) Kausalitaten zu leisten.

Objektive Verteilungsmuster, soziale Aneignungen und subjektive
Wahrnehmungen

Stadtische Umweltbedingungen sind zu Teilen objektiv messbar (zum Beispiel Feinstaub-
belastung, Bioklima, Akustik). Jedoch entfalten sie ihre soziale Wirkung zu Teilen erst durch
die subjektive Wahrnehmung und soziale Aneignung von Gruppen. So ist der Erkenntnis-
wert subjektiver Gesundheitseinschdtzungen fiir gesundheitspolitische Malnahmen
bereits seit langerem Gegenstand der Diskussion in den Gesundheitswissenschaften (ver-
gleice Erhart et al. 2009). Das Gleiche gilt fiir die Betrachtung der objektiven Ausstattung
eines Stadtraumes mit bestimmten Umweltbedingungen in Relation zu den sehr unter-
schiedlichen Aneignungs- und Wahrnehmungsprozessen durch die Bevélkerung. Larm ist
nicht gleich Larm, ein Park ist nicht gleich ein Park. Die diversen Umweltgiiter werden von
unterschiedlichen sozialen Gruppen spezifisch nachgefragt und je nach Pragung in unter-
schiedlichem Ausmale begiinstigend oder beeintrachtigend eingeschatzt. Ein treffendes
Beispiel hierfiir sind Griinanlagen, die nicht durch ihr schieres Vorhandensein wirken, son-
dern erst durch die konkrete Aneignung und Nutzung eine gesundheitsférdernde Wirkung
entfalten. Man muss also im Park beispielsweise auch joggen gehen, um positive personli-
che Effekte zu haben. David Harvey (1973) hat friih darauf hingewiesen, dass sozialgrup-
penspezifische Unterschiede in der Nutzung von stddtischen Erholungsméglichkeiten
ungewollt eine Benachteiligung unterer Schichten herbeifiihren, die mehr auf Verhaltens-
muster der Nachfragegruppen denn auf die Angebotsstrukturen im Stadtraum zuriick-
zufiihren ist. Deshalb ist es fiir die Analyse kleinrdumiger Zusammenhange von Sozial-
struktur und Umweltbedingungen notwendig, iiber die unterschiedliche Ausstattung von
Wohngquartieren anhand objektiver Daten hinaus ebenso die sozialen Aneignungsprozes-
se, die subjektiven Wertschdtzungen und Wahrnehmungsweisen zu untersuchen. Wie auch
in dem hier vorliegenden Berliner Umweltbericht gehen die meisten Studien den Vertei-
lungsmustern objektiver Kriterien im Stadtraum nach und fragen nicht nach der subjek-
tiven Wahrnehmung einzelner Stressoren oder begiinstigender Faktoren.

Gerechtigkeit: Was ist umweltgerecht?

Welche Zielvorstellung verfolgen wir, wenn von Umweltgerechtigkeit im Land Berlin die
Rede ist? Ist es gerecht, wenn diejenigen Bevilkerungsgruppen, die schon eine relativ hohe
Schadstoffbelastung mit Feinstaub zu ertragen haben, von den Flugrouten eines neuen
Flughafens (BER) verschont werden? Ist es ungerecht, wenn durch den Ausbau einer Auto-
bahn im direkten Umfeld Verkehr, Larm- und Schadstoffemissionen erzeugt werden, dafiir
aber im groRraumigeren Umfeld die Erreichbarkeit von Wohnstandorten und Arbeitsplat-
zen sich erhdht (zum Beispiel A 100)? Es ist eine Grundsatzfrage - und vermutlich gibt es
keine grundsatzlichere, die eine Stadtgesellschaft sich stellen kann, als die nach der Ge-
rechtigkeit (vergleiche Rawls 1979). Die bisherigen Analysen in dem vorliegenden Berliner
Bericht nehmen implizit das Ziel der Verteilungsgerechtigkeit an. Dazu werden soziale In-
dikatoren mit Daten der Umweltgiite iibereinander gelegt; sie werden miteinander ,ver-
schnitten“. Diejenigen Bereiche, die einer sogenannten Doppel- oder Mehrfachbelastung
unterliegen, werden folglich anders eingestuft, als jene, in denen ,nur” eine oder wenige
Belastungen (durch sozial- und/oder Umweltfaktoren) zu verzeichnen sind. Es ldge dann
also eine ungleiche Verteilung vor. Geht es nun um Verteilungsgerechtigkeit, also eine ge-
rechte quantitative Verteilung eben jener Belastungen durch Umweltgiiter (Ressourcen
finden bisher nur am Rande Beachtung, wie weiter oben bereits ausgefiihrt), so sagt dies
noch nichts dariiber aus, wie diese nun anders oder gar umzuverteilen oder zu vermeiden
sind.

Ist es das Ziel, die Belastungen fiir alle Bewohnerinnen und Bewohner einer Stadt oder eines
Stadtteils gleichméRig zu verteilen? Oder ist es das Ziel, den sozial schwachsten Teil der
Bevilkerung am wenigsten Umweltlasten zuzumuten und dafiir die Réume, in denen Per-
sonen mit einer gréReren raumlichen und sozialen Mobilitat wohnen, stéarker zu belasten?
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Oder sollen positiv wirkende Ressourcen als ein Ausgleich fiir Doppel- und Mehrfachbelas-
tungen dienen? Dies sind Kernfragen, um deren kontextspezifische Beantwortung nicht
herumkommt, wer die Umweltsituation auf Gerechtigkeiten und Ungerechtigkeiten in der
Stadt Berlin befragen und entsprechende Handlungsméglichkeiten diskutieren méchte.

Eine erste grundsatzliche Annaherung hierzu ldsst sich mit John Rawls Theorie der Gerech-
tigkeit formulieren. Diese beruht auf dem Gedanken der ,,Gerechtigkeit als Fairness (sic)*
(Rawls 1979, Seite 29). Demnach sollten kein Individuum und keine soziale Gruppe dauer-
haft Verluste erleiden, um der Gesamtheit der Bewohner Vorteile zu verschaffen. Vielmehr
bedeutet ein in Fairness entwickelter Gerechtigkeitsbegriff, dass Ungleichheiten (seien sie
wirtschaftlicher und sozialer Art oder eben auf ungleiche Ausstattung mit Umweltgiitern
zurtickzufiihren) nur dann gesellschaftlich akzeptiert werden kénnen, wenn sie jedem Mit-
glied der Gesellschaft zum Vorteil geraten (vergleiche Rawls 1979). So betrachtet geht es
bei einer umweltgerechten Gestaltung nicht um eine méglichst effiziente Losung (zum Bei-
spiel beim Bau einer Autobahn), also eine utilitaristische Orientierung am groRtmaglichen
Nutzen fiir die Mehrheit im Zweifel auf Kosten einiger Weniger. Sondern es geht um die auf
Fairness basierende gerechte Verteilung von Rechten, Pflichten und Giitern - und in der
Stadtpolitik um eine gerechte Umverteilung. Umweltgerechtigkeit als Ausdruck einer fai-
ren Gesellschaft kénnte passend sein zu einem neuen Leitgedanken der Berliner Stadtent-
wicklungspolitik, ,,Berlin als solidarische Stadt” (SenStadt 2010c). Dies aber ist politisch im
Senat und Parlament wie auch in der Offentlichkeit zu diskutieren. Der vorliegende Bericht
kann ein argumentatives Sprungbrett fiir diese bedeutende Debatte sein.

Insgesamt erweist sich die Frage nach der Umweltgerechtigkeit als komplexes analyti-
sches, politisches und gesellschaftliches Problem. Deshalb sind neben der reinen Vertei-
lungsgerechtigkeit (von zum Beispiel Belastungen) auch Fragen der Zugangsgerechtigkeit
zu Umweltressourcen sowie der Verfahrensgerechtigkeit von Relevanz etwa in Form der
»Gleichbehandlung verschiedener Beteiligter im Hinblick auf den Umwelteingriff, zum Bei-
spiel von Betroffenen, Betreibern und Behsrden® (Maschewsky 2004, Seite 10). Das Hand-
lungsfeld Umweltgerechtigkeit ist dabei in den Metropolen besonders drangend. Somit ist
es kein Zufall, dass die Hauptstadt Berlin hier beispielhaft voranschreitet. Denn ,,Umwelt-
ungerechtigkeit ist zwar nicht auf Stddte begrenzt, deren Auswirkung entwickelt in urba-
nen Rdumen jedoch oftmals erhohten Handlungsbedarf. Hier gilt es in besonderem MaRe
Defizite zu erkennen, Missstdnde zu lesen und zu einem gesunden Lebensumfeld fiir die
gesamte Bevilkerung beizutragen® (Deutsche Umwelthilfe 2014, Seite 8; Herv. i. Orig.).

Die soziale und ethnische Segregation entwickelt sich in den deutschen Stddten sehr unter-
schiedlich (Friedrichs/Triemer 2008, Seite 108). Durch den Wandel zur Wissensgesellschaft
und die damit einhergehende Verdnderung von Berufsmilieus und Sozialstrukturen sind
zudem neuartige Formen rdumlicher Inklusion und Exklusion zu beobachten (vergleiche
Helbrecht 2009, 2011). Berlin nimmt dabei aufgrund der Geschichte von Teilung und Wie-
dervereinigung eine Sonderrolle ein. Seit 1998 werden die Sozialstrukturen Berlins durch
eine Studie im Auftrag der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung im Monitoring Soziale
Stadtentwicklung analysiert (SenStadtUm 2013). Diese Daten stellen eine Grundlage fiir
den Berliner Umweltgerechtigkeitsbericht bereit.

Methodik: Berechnung eines Gesamt-Index zur sozialen Ungleichheit

Fir die Analyse der Sozialstrukturen wird das Stadtgebiet Berlins in 447 Planungsrdume
eingeteilt. Diese kleinrdumige Ebene wird als Lebensweltlich orientierte Rdume (LOR) be-
zeichnet (vergleiche SenStadtUm 2013, Seite 2 ff.). Fiir 434 dieser LOR werden vier Indika-
toren zur Beschreibung des Status der Bewohnerinnen und Bewohner und zur Analyse der
Dynamik des Planungsraumes erhoben (siehe Tabelle 1). 13 Planungsraume koénnen fiir
die Sozialstrukturanalyse nicht beriicksichtigt werden, da sie entweder eine zu geringe
Einwohnerzahl (unter 300) aufweisen oder als nicht aussagefahige Sonderfalle (zum Bei-
spiel ,AusreiRer®) identifiziert wurden. Im Monitoring werden die einzelnen Indikatoren
betrachtet und dann in einem gestuften Verfahren in einen Status-Index und einen Dyna-
mik-Index tiberfiihrt sowie in einem Gesamt-Index ,Soziale Ungleichheit zusammenge-
fasst. Im aktuellen Monitoring des Jahres 2013 wurden Anpassungen vorgenommen. So
werden Indikatoren, die die Herkunft von Bewohnern betreffen, nun nicht mehr abgebildet.
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. Arbeitslosigkeit: Anteil der Arbeitslosen
an den 15- bis 65-Jahrigen in Prozent

. Langzeitarbeitslosigkeit: Anteil der
Arbeitslosen mit einer Bezugszeit von
tiber einem Jahr an den 15- bis 65-J&h-
rigen in Prozent

. Verdnderung der Arbeitslosigkeit: Ver-

dnderung des Anteils der Arbeitslosen
an den 15- bis 65-Jdhrigen in Prozent

. Verdnderung der Langzeitarbeitslosig-

keit: Verdanderung des Anteils der
Arbeitslosen mit einer Bezugszeit von
tiber einem Jahr an den 15- bis 65-)&h-

rigen in Prozent

3. Transferbezug: Anteil der nicht arbeits- 3.
losen Empfangerinnen und Empfanger
von Existenzsicherungsleistungen in
Prozent

Veranderung Transferbezug: Verédnde-
rung des Anteils der nicht arbeitslosen
Empféangerinnen und Empfanger von
Existenzsicherungsleistungen in Pro-
zent

4. Kinderarmut: Anteil der nicht erwerbs- = 4.
fahigen Empféangerinnen und Empfan-
ger von Existenzsicherungsleistungen
unter 15 Jahren in Prozent

Verdnderung Kinderarmut: Verédnde-
rung des Anteils der nicht erwerbsfahi-
gen Empfangerinnen und Empfanger
von Existenzsicherungsleistungen
unter 15 Jahren in Prozent

Die Indikatoren des Status-Index werden vierstufig (hoch, mittel, niedrig, sehr niedrig) ab-
gebildet, die des Dynamik-Index in drei Stufen (positiv, stabil, negativ). Die sich hieraus
ergebende Kreuztabelle bildet somit zwolf Gruppen einen Gesamt-Index der sozialen Un-
gleichheit.

Dergestalt getroffene Einstufungen der Planungsraume erméglichen eine Identifizierung
von ,,Gebieten mit einem besonderen Aufmerksamkeitsbedarf”, in denen kumulierte sozi-
ale Problemlagen zu beobachten sind. Dartiber hinaus stellen die Ergebnisse die Grundlage
fur die Festlegung verschiedener Forderinstrumente wie des Bund-Lander-Programms
,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf - die soziale Stadt“ dar (fiir genauere Aus-
fiihrungen zur Methodik und einzelner Ergebnisse siehe SenStadt 2009b, SenStadtUm
2013).

Interpretation der Daten

Welche Sozialstrukturen mit welchen Dynamiken lassen sich auf der Grundlage des Moni-
torings fiir die Stadt Berlin beobachten? Wir beschranken uns an dieser Stelle auf Kernaus-
sagen zur sozialen und ethnischen Segregation. Insgesamt ist bei den Statusindikatoren
fuir Berlin eine Entspannung zu beobachten. So sinken im Stadtgebiet seit dem Jahr 2006
die Werte zur Langzeitarbeitslosigkeit sowie zur Kinderarmut (SenStadtUm 2013, Seite 3).
Die minimale Verbesserung der Lage insgesamt geht mit einer teilweisen Polarisierung der
Entwicklung in den unterschiedlichen Teilrdumen der Stadt einher.

Aus grolRer Flughdhe betrachtet, zeigen sich eindeutige Entwicklungen: In Teilen der west-
lichen innenstadtnahen, griinderzeitlich gepragten Bezirke Kreuzberg, Neukdlin und Wed-
ding befindet sich eine relativ stabile und hohe Konzentration von Planungsraumen (zur
rdumlichen Hierarchie siehe Bomermann in diesem Bericht) mit niedrigen beziehungs-
weise sehr niedrigen Statuswerten, die eine stabile bis negative Dynamik aufweisen. Dies
trifft auch auf Teile der zwei Gstlich und westlich gelegenen Stadtrandbezirke Marzahn-
Hellersdorf und Spandau zu, die im Wesentlichen durch GroRwohnsiedlungen gepragt sind.
Diese fiinf Teilrdume weisen deutliche Abweichungen im Anteil der Bewohner auf, die Exis-
tenzsicherungsleistungen beziehen. Dies gilt fiir den Anteil der Transferbeziige wie auch
fur den Indikator Kinderarmut. Letztgenannter Indikator liegt in den entsprechenden
Gebieten 10 bis 25 Prozent tiber dem Berliner Durchschnitt. In den Innenstadtbezirken
Charlottenburg-Wilmersdorf und Steglitz-Zehlendorf fallen Planungsrdume mit hohen
und mittleren Auspragungen der Statusindikatoren auf, die zudem eine kontinuierlich
positive Dynamik aufweisen. Die Indikatoren weisen auf eine Polarisierung der Extrem-
werte im Vergleich zu den Durchschnittswerten der Gesamtstadt hin (SenStadtUm 2013).

Tabelle 1: Indikatoren im Monitoring
Soziale Stadtentwicklung 2013
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Diese Polarisierung bezieht sich in der mehrjghrigen Betrachtung im Kern auf etwa 27 der
insgesamt 434 Planungsrdaume der Stadt Berlin. In fiinf Planungsrdaumen, in denen insge-
samt 0,5 Prozent der Berliner Bevilkerung beziehungsweise circa 18.000 Menschen woh-
nen, sind hohe Statuswerte und eine positive Dynamik zu verzeichnen. 22 Planungsrdume
hingegen weisen niedrige bis sehr niedrige Statuswerte und eine negative Dynamik auf.
Addiert man hierzu noch diejenigen Planungsraume, die einen sehr niedrigen Status, aber
eine stabile (24) oder positive (5) Dynamik zeigen, so sind 51 der 434 betrachteten Planungs-
raume als kumulierte soziale Problemlagen eingestuft. In diesen Planungsrdaumen leben
12 Prozent der Berliner Bevélkerung, also circa 427.000 Menschen (SenStadtUm 2013).

Es besteht berechtigter Grund zu der Annahme, dass sich das AusmaR der sozialrdum-
lichen Polarisierung verfestigt. Die Anzahl der in diesen Planungsrdumen mit niedrigen
und sehr niedrigen Entwicklungswerten lebenden Menschen hat Dimensionen einer Grol3-
stadt. Diese Verarmungstendenzen auf Stadtteilebene sind problematisch, weil Wohnge-
biete stets Gelegenheitsstrukturen fiir die in ihnen lebenden Menschen darstellen. Dies
betrifft die vorhandene oder fehlende Infrastruktur ebenso wie die Zusammensetzung der
Bewohnerschaft selbst. Benachteiligte Gebiete wirken durch die zunehmende Konzentra-
tion von sozialen Problemlagen noch einmal benachteiligend auf die Bewohner. Sozialgeo-
grafische Stadtforscher sprechen von Kontexteffekten in der Verursachung stadtischer
Armut (vergleiche Farwick 2009).

Interessant ist im Berliner Stadtraum auch die Lage der Planungsrdume, die im Verlauf der
Jahre 2010 bis 2012 eine positive Dynamik bei niedrigen oder sehr niedrigen Statusindika-
toren aufweisen: Diese Aufsteigerquartiere liegen tiberwiegend im innenstadtnahen Be-
reich. So ist vor allem in Kreuzberg-Nordost und Neukélin-Nord eine sinkende soziale Be-
nachteiligung zu beobachten (SenStadtUm 2013). Diese auf den ersten Blick positive
Entwicklung ist jedoch zugleich janusképfig und ambivalent, wenn nicht sogar mittelfristig
sehr kritisch zu bewerten. In diesen Gebieten, die von Gentrifizierung betroffen sind, finden
nicht nur soziale Aufstiegs-, sondern auch Verdrangungsprozesse statt, die auf Dauer mit
einem zahlenmaRig hohen Austausch der Bevilkerung einhergehen. Die Aufwertung von
Problemquartieren im Innenstadtbereich Berlins geht also zu Teilen mit den typischen,
problematischen Folgen fiir die angestammte Bewohnerschaft im Rahmen von Gentrifizie-
rung einher. Sozialrdumliche Aufwertung ist somit auch als ein kritischer Prozess zu be-
werten, wenn man ihn aus der Perspektive der Verdrangung betrachtet.

Dem gegeniiber stehen die , Absteigerquartiere, also jene Planungsgebiete, die neben
einem sehr niedrigen oder niedrigen Status auch eine negative Entwicklungsdynamik auf-
weisen. Diese Gebiete liegen oft in der duReren Stadt, wie in Spandau und Marzahn-
Hellersdorf. Gleichwohl Planungsrdume mit negativer Entwicklungstendenz auch in der
Innenstadt zu finden sind (so im Wedding und in Kreuzberg-Nordwest), ldsst sich im Sozi-
alen Monitoring des Landes Berlin im Jahr 2013 erstmals von einer empirisch nachweis-
baren Tendenz zur Peripherisierung sozialer Problemlagen sprechen.

Eine solche Peripherisierung - wenn sie sich in den Ergebnissen des Sozialen Monitorings
der néchsten Jahre und Dekaden bestétigt - wiirde gravierend Einfluss nehmen auf die
sozialrdumlichen Rahmenbedingungen fiir das Erreichen des politischen Ziels der Umwelt-
gerechtigkeit in Berlin. Die normative Frage nach dem ,Recht auf Stadt“ steht dann im
Raum (Harvey 2012). Dem gegeniiber steht die konstante Erfahrung in Berlin - und vielen
anderen Stddten im globalen Norden -, dass gerade wohlhabende Bevdlkerungsgruppen
traditionell am Stadtrand wohnen. So wird im jiingsten Monitoring erneut festgestellt:
»Planungsrdume mit einem hohen Status-Index (...) liegen bis auf wenige Ausnahmen in
der AuReren Stadt” (SenStadtUm 2013, Seite 43).

Es ist also ein sozialrdumlich widerspriichliches Bild, das sich im Verhaltnis Zentrum-Peri-
pherie in Berlin zeigt. Traditionell wohnen statushohe Gruppen in den gerade in Bezug auf
griine Umweltfaktoren (Larm, Feinstaubbelastung, Griinflachen) bevorzugten Stadtrand-
gebieten. Somit sind hoher sozialer Status und positive Umweltbedingungen deckungs-
gleich und als umweltungerecht zu bezeichnen. Die jiingste Dynamik ist jedoch von Auf-
wertungsprozessen in der Innenstadt gepragt - was aus Perspektive der griinen Umwelt-
gerechtigkeit als eine Art Ausgleichsbewegung betrachtet werden kénnte.
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Mehr und mehr statushohe Bevélkerungsgruppen setzen sich den stressigen Umweltbe-
dingungen in Innenstadtgebieten freiwillig aus.' Denn in Berlin ist - wie in vielen anderen
Stadten ebenfalls - zu beobachten, dass Mehrfachbelastungen der Umwelt durch schlech-
te Luftwertqualitat, geringe Freiflachenverfiigbarkeit und bioklimatischen Stress gerade
im Innenstadtbereich vermehrt auftreten (Lakes/Briickner 2014). Dabei ist die Variable
bioklimatische Belastung mit Blick auf die globale Klimaerwarmung besonders relevant.
Atmosphérische Faktoren wie Warme, Kalte- und Hitzestress oder Luftreinheit haben im-
mensen Einfluss auf das menschliche Wohlbefinden und die Gesundheit.

Die Tatsache, dass in Berlin die bioklimatische Qualitat in den Planungsrdaumen der Stadt
signifikant korreliert mit dem Entwicklungsindex aus dem Stadtmonitoring 2009, verweist
auf den dringenden Handlungsbedarf im Politikfeld Umweltgerechtigkeit (Lakes/Klimeczek
2011, Seite 44). Gleichzeitig werden drmere Bevilkerungsgruppen durch Gentrifizierungs-
prozesse an den Stadtrand gedréngt, an dem sie deutlich bessere Umweltbedingungen vor-
finden. Wie bewertet man den Gewinn an besseren griinen Umweltbedingungen fiir sozial
benachteiligte Gruppen, wenn sie zugleich den Gewinn an Griin und Luftverbesserung mit
einer Verringerung ihres Zugangs zu innerstéddtischen Ressourcen sowie dem Verlust ver-
trauter sozialer Netzwerke im angestammten Kiez bezahlen miissen? Die Berliner Stadt-
politik ist vor eine paradoxe Situation gestellt. Umso mehr scheint eine 6ffentliche Debatte
unter Einhaltung der Prinzipien der Verfahrens-, Chancen- und Verteilungsgerechtigkeit
notwendig.

Die jiingst vorgelegte Analyse der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt zu
Mehrfachbelastungen im Stadtgebiet in den Kernindikatoren Larmbelastung, Luftschad-
stoffe, Griinflachenversorgung, Bioklimatische Belastung und Soziale Problematik (opera-
tionalisiert durch Status-Index im Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2013) weist darauf
hin, dass der grélite Interventionsbedarf einerseits innerhalb des S-Bahn-Rings und der
angrenzenden Gebiete liegt. Andererseits werden auch an der Peripherie einzelne Pla-
nungsraume, etwa in Spandau und Reinickendorf, identifiziert, die durch eine extreme
Mehrfachbelastung im Bereich von Luft und Larm gekennzeichnet sind und zugleich zu
tiber 66 Prozent aus einfachen Wohnlagen bestehen.

In Verbindung mit der Sozialstruktur wird hdufig die Frage nach der ethnischen Mischung
beziehungsweise Segregation im Stadtgebiet diskutiert. In den USA geht die Debatte um
Umuweltgerechtigkeit eindeutig mit Fragen der ethnischen Diskriminierung einher. So wird
in den Vereinigten Staaten Environmental Justice im engen Zusammenhang mit Environ-
mental Racism diskutiert (vergleiche Holifield 2001, Holifield/Porter/Walker 2009). In
Deutschland hingegen ist im Vergleich zu Nordamerika die ethnische Segregation deutlich
geringer ausgepragt. So ist etwa im Jahr 2007 in der Bundesrepublik kein Wohngebiet be-
kannt, in dem eine ethnische Gruppe mehr als 38 Prozent der in einem Gebiet lebenden
Menschen mit Migrationshintergrund stellt. Die ethnische Segregation ist in Deutschland
unproblematischer als die soziale Segregation. ,Die Stddte sind eher sozial als ethnisch
gespalten® (Friedrichs/Triemer 2008, Seite 117). Dies trifft auch fiir Berlin zu.

Die grolite Personengruppe mit nichtdeutscher Staatshiirgerschaft sind in Berlin im Jahr
2007 Personen mit tiirkischer Staatsbiirgerschaft. Die meisten Menschen tiirkischer
Staatsbiirgerschaft leben in den Bezirken Kreuzberg, Neukélin und Wedding (SenStadt
2008). In diesen Bezirken ist auch eine hohe Zahl statusniedriger Planungsraume zu fin-
den. Der Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren mit Migrationshintergrund
liegt in den Planungsrdumen der innerstadtischen Bezirke Kreuzberg, Neukslln und Wed-
ding bei tiber 75 Prozent in den Jahren 2007 und 2008 und ist damit sehr deutlich tiber dem
Berliner Durchschnitt von 42,8 Prozent im Jahr 2008. Uberproportional viele junge Men-
schen mit Migrationshintergrund leben also in statusniedrigen Gebieten und konzentrie-
ren sich vor allem im westlichen Teil der Stadt. Es ist angesichts der beobachtbaren Ten-
denzen absehbar, dass Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren mit Migrationshintergrund
bald die Mehrheit in ihrer Altersgruppe in der gesamten Stadt darstellen werden (verglei-
che HauRermann et al. 2010, Seite 13).

Perspektivisch wird in Berlin weniger die ethnische Konzentration als die soziale Segrega-
tion zu einem Problem werden. Der Vergleich mit anderen deutschen GroRstddten zeigt

1 Zudem lassen sich am oberen

Ende des Spektrums der sozialen Skala

nur leichte Absetzbewegungen von T

eil-

raumen der Stadt feststellen. W&hrend

im Jahr 2008 noch 33 Planungsrdum

e

der Gruppe 1 in Bezug auf den Status/

Dynamik-Index angehdren, sind dies

schon im Jahr 2009 drei mehr, ndmlich
36. ,,Das engere Mittelfeld (2+/-) ist mit

172 Planungsrdumen nur wenig star
besetzt als 2008 (3 mehr)“ (Hausser-
mann et al. 2010, S. 26).
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dhnliche Entwicklungen. So ldsst sich zwischen 1990 und 2005 auch in Stddten wie Kéln,
Dortmund, Frankfurt und Miinchen eine Zunahme der sozialen Segregation vor allem
durch eine zunehmende Polarisierung der Einkommen bei einer eher abnehmenden ethni-
schen Segregation ausmachen. Zugleich besteht ,eine hohe rdaumliche Korrelation zwi-
schen der Segregation der Armen und der Migranten® (Friedrichs/Triemer 2008, Seite 117).
Daher ist es auch nur konsequent, dass das im Jahr 2013 erschienene Monitoring der sozi-
alen Stadtentwicklung die ethnische Dimension nicht mehr mit abbildet.

Grenzen der Aussagekraft

Die Bewohnerzahlen der Planungsrdume mit zunehmenden sozialen Problemlagen wie
auch die sich verstetigende sozialrdumliche Polarisierung in Berlin nehmen durchaus pro-
blematische Dimensionen an. Gleichwohl sind fiir eine genaue Einsch&atzung einige Grund-
lagen des Monitoring Soziale Stadtentwicklung genauer zu betrachten. So ist die Analyse
der verfiigharen Statusindikatoren im Wesentlichen auf die Einbeziehung von Arbeits-
marktdaten und Zahlen iiber Bezieher von Transfereinkommen begrenzt. Zudem werden
die vorhandenen Daten auf der Ebene der neu geschaffenen Lebensweltlich orientierten
Raume (LOR) analysiert. Zwar ist mit dieser auf Daten der Jugendhilfe basierten Raumein-
teilung das Ziel einer starkeren Orientierung an der Lebenswirklichkeit der Bewohner ver-
bunden (vergleich den Kapitel 2.7 von Bmermann in diesem Bericht), doch reprasentieren
einige dieser Raumeinheiten weniger als 500, andere wiederum bis tiber 20.000 Bewohne-
rinnen und Bewohner der Stadt. Zudem zeigt eine Binnenbetrachtung der oben genannten
fuinf Teilrdaume der Bezirke mit einer Konzentration ,sozialer Problemlagen® erhebliche
Unterschiede in den einzelnen Indikatoren (am deutlichsten wird dies im Anteil der ausl&n-
dischen Bevdlkerung und der Bevélkerung mit Migrationshintergrund). Ursachen fiir diese
Schwachpunkte sind zu Teilen im notwendigen Pragmatismus zu sehen, der fir eine sta-
tistische Vergleichbarkeit erforderlich ist, sowie zu Teilen einer mangelnden Datenverfiig-
barkeit geschuldet. Ohne Zensus gibt es keine komplexen Datensétze; ohne Volkszahlung
ist eine differenzierte Sozialraumanalyse kaum maglich.

Eine kritische Wiirdigung dieser Punkte schmaélert nicht die abgebildeten statistischen Zu-
sammenhange. Doch sollte die Reichweite der Daten und ihre Aussagekraft in den einzel-
nen Betrachtungsraumen dann noch einmal auf den Priifstand gestellt werden, wenn es
um die weitere Verarbeitung in Zusammenhang mit verfligbaren Umweltdaten geht. So
wird die Betrachtung sogenannter mehrfach belasteter Bewohnergruppen und ihrer Be-
dirfnisse sehr wahrscheinlich eine wesentlich spezifischere und moglicherweise an ande-
ren Bezugspunkten orientierte lokale Analyse von Néten machen, als es mit Hilfe der bis-
herigen Daten des Monitoring Soziale Stadtentwicklung moglich ist.

Auf politischer Ebene folgen den beschriebenen sozialen Herausforderungen Anpassungen
in der Ausgestaltung der Stadtentwicklungspolitik. Die Gebiete, in denen viele der status-
niedrigen Planungsraume liegen, sind im Wesentlichen auch die zentralen Wirkungsge-
biete des Bund-Lander-Programms Soziale Stadt. Unter dem Versuch der aktiven Einbezie-
hung der lokalen Bevélkerung wird hier seit Ende der 1990er-Jahre das Ziel verfolgt, auf
dringende soziale Problemlagen lokale Antworten zu finden. Die drohende Verfestigung
der sozialen Problemlagen in bestimmten Gebieten hat schlielRlich im Jahr 2009 zur Ein-
fiihrung der sogenannten ,Aktionsraume plus“ gefiihrt. Ziel ist hier eine gebietsiibergrei-
fende Abstimmung der verschiedenen Férderkulissen auf eben diese Problemlagen.

Nun liegt im Kontext der Umweltgerechtigkeit die Frage nahe, ob Umweltfaktoren bisher
eine Rolle bei der Betrachtung dieser Problemlagen spielten. Im Rahmen der verstarkten
Sozialraumorientierung wurden in Berlin fiir die fiinf Aktionsraume ,,Integrierte Stadtteil-
entwicklungskonzepte® erstellt. Die Autoren der Studie iiber den Aktionsraum Kreuzberg-
Nordost beschreiben beispielsweise die Belastungen einer GroRzahl der Bewohner durch
das hohe Verkehrsaufkommen einzelner Hauptverkehrsachsen als unverhaltnisméaRig im
Vergleich zur geringen Kraftfahrzeugdichte der Haushalte in diesen Gebieten. Ein weiteres
Charakteristikum, das Hinweise auf ein Themenfeld der Umweltgerechtigkeit in diesem
Aktionsraum liefert, ist die Versorgung des Stadtteils mit Griin- und Freifldchen, die laut
den Autoren weit unter dem Berliner Durchschnitt und unter dem durch den Flachennut-
zungsplan (FNP) vorgegebenen Richtwert liegt (SenStadt 2010a). Das Stadtteilentwick-
lungskonzept des Teilraumes Wedding/Moabit hingegen nimmt neben diesen Faktoren
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auch die Lebenssituation der Bewohner in den Fokus und stellt so eine Verbindung zwi-
schen den individuellen Gesundheitschancen und den Lebensumsténden einzelner Milieus
und Schichten im Bezirk (SenStadt 2010b) her. Diese nur exemplarische Aufzahlung macht
deutlich, dass fiir die Verbindung von Umweltgiite und Sozialstruktur bereits einige quali-
tativ orientierte Erkenntnisse und Vermutungen der Vor-Ort-Akteure existieren. Eine stark
sozialraumorientierte Umweltplanung fangt also nicht bei null an, sondern findet in beste-
henden Programmen und Planen sinnvolle Ankniipfungspunkte (vergleiche Bohme et al.
2013).

Analysen zur Umweltgerechtigkeit treten mit dem Ziel an, Benachteiligungen und Bevorzu-
gungen sozialer Gruppen in der Stadt durch Umweltbedingungen auf den Grund zu gehen.
Diese Fragestellung impliziert die Annahme, dass Umweltbedingungen gesellschaftliche
Phanomene und somit politisch veranderbar sind. Das verfolgte analytische Ziel ist dabei
ebenso normatives Programm: Es geht um Gerechtigkeit.

In diesem Beitrag haben wir versucht, einige der grundlegenden Fragen auf dem Weg dort-
hin ins Licht zu rticken und an einigen Stellen Lésungsvorschlége fiir die weitere planungs-
politische Konzeptionalisierung von Umweltgerechtigkeit gemacht. Aus Sicht der Sozial-
strukturanalyse lassen sich fiinf Schlussfolgerungen ziehen:

1. Polarisierung und Peripherisierung

Die Sozialstrukturanalyse Berlins deutet auf leichte Peripherisierungs- und Polarisierungs-
tendenzen im Stadtgebiet hin. Besonders wohlhabende Stadtteile setzen sich weiterhin im
sozialen Status und ihrer Dynamik von den tibrigen Stadtrdumen ab. Einige soziale Prob-
lemgebiete verfestigen sich in ihrer negativen Dynamik. Erste empirische Untersuchungen
zur Umweltgerechtigkeit deuten darauf hin, dass eine statistisch signifikante sozialraum-
liche Ungleichverteilung auch in Bezug zum Beispiel auf die bioklimatische Situation, den
Larm und die Griinflachenausstattung besteht (siehe Lakes/Briickner 2014 sowie die ent-
sprechenden Beitrdge in diesem Bericht). Insofern stellt sich die Frage, in welchem Bezug
die Aktionsrdume plus der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt zu Malk-
nahmen im Hause der Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales stehen - und welche
innovativen, koordinierten Politiken fiir alle Berliner entwickelt werden kénnen. Aus Sicht
der Sozialraumanalyse erscheint es geboten, die benachteiligenden Wirkungen von um-
weltpolitischen Entscheidungen (zum Beispiel tiber Flugrouten, Fluglarm oder Autobahn-
ausbau) unter der Perspektive der Umweltgerechtigkeit alternativ zu analysieren und zu
bewerten.

2. Gesamtbild aus Belastungen und Ressourcen

Ein Gesamtbild iiber die gesundheitlich und sozial wirksamen Umweltfaktoren erhalt nur,
wer das Zusammenwirken von Belastungen und den Zugang zu Ressourcen bei der Suche
nach Umweltungerechtigkeiten als zwei Seiten derselben Medaille betrachtet. Denn der
Lebenswirklichkeit von Stadtbewohnern kann man sich nur anndhern, wenn alle begiinsti-
genden und einschrdankenden Faktoren in die Beurteilung einbezogen sind. Vermutlich ist
es wenig hilfreich, hierbei von einem einzigen Umweltgerechtigkeitsindex zu sprechen oder
diesen anzustreben, da mit diesem eine differenzierte Analyse der komplexen wechselsei-
tigen Abhangigkeiten kaum maglich erscheint.

3. Objektiv und subjektiv

Objektive Verteilungsmuster von Umweltbelastungen und Umweltressourcen im Stadt-
raum sind nicht deckungsgleich mit den subjektiven Aneignungsmustern durch unter-
schiedliche Haushaltstypen. Denn umweltbezogene Angebotsstrukturen wie zum Beispiel
Griinanlagen werden von sozialen Gruppen im Stadtraum sozialgruppenspezifisch nach-
gefragt. Deshalb besteht eine Problematik in der aktiven lokalen Einbindung unterschied-
licher sozialer Gruppen. Eine Anerkennung der Diskrepanz zwischen Angebot und Nach-
frage konnte in ein Bekenntnis zur Anerkennungsgerechtigkeit miinden, das heilt,
vielfaltige kulturelle und soziale Muster, die in der Regel einem Konfliktfall vorgelagert
sind, anzuerkennen und in Entscheidungen mit einzubeziehen (vergleiche Flitner 2003).
Eine Herausforderung fiir die methodische Entwicklung ist, soziale Strukturen méglichst in
der lokalen Analyse von Umweltungerechtigkeiten mitzudenken. Die lokalen Zugange der
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Quartiermanagements in Berlin kénnten hier einen niedrigschwelligen Zugang und detail-
reiche Kenntnisse tiber spezifische Situationen bieten. Die Suche nach kausalen Zusam-
menhadngen jenseits statistischer Korrelationen tiber das Zusammenwirken von Sozial-
struktur, stadtischem Umfeld und Gesundheitschancen (und damit umweltbezogener
Gerechtigkeit) sollte zu Teilen ebenfalls auf eben dieser kleinrdumlichen Ebene geschehen.

4. Was ist gerecht?

Unserer Auffassung nach ist es notwendig, die grundsatzliche Zielsetzung einer Politik der
Umuweltgerechtigkeit zu bestimmen. So haben wir auf die Notwendigkeit einer Definition
der Idee von Gerechtigkeit als politische Handlungsmaxime hingewiesen und halten ein
Verstdndnis von Gerechtigkeit als Fairness nach John Rawls (1979) fiir sinnvoll. Dariiber
hinaus miissen neben dem Aspekt der Verteilungsgerechtigkeit auch Fragen der Anerken-
nungsgerechtigkeit, Verfahrensgerechtigkeit und Chancengleichheit im Bereich von Um-
weltressourcen und Umweltbelastungen reflektiert werden (Maschewsky 2004). Die zu-
nehmende kulturelle Differenzierung stadtischer Lebensstile erfordert eine Anerkennung
der unterschiedlichen Wertvorstellungen und alltdglichen Lebensweisen. Die Frage, wie
eine Anerkennungsgerechtigkeit im Verwaltungshandeln auf moglichst vielen Ebenen zu
praktizieren ist, wird bisher in Deutschland kaum gestellt. Eine Umsetzung von anerken-
nungstheoretischen Positionen im Bereich der Umweltgerechtigkeit impliziert, dass Kennt-
nisse dariiber existieren, welche Nachfragen zu welchen Zeiten an welchen Orten fiir wen
bestehen und welche Angebote hierfiir aus dem politischen Raum gemacht werden kén-
nen. Sind ungerechte Belastungen auf der Grundlage definierter Kriterien auszumachen,
so miissen die sozialen/politischen Ursachen dessen aufgeklart und Wirkungen sowie Kon-
texteffekte bei moglichen Anderungen mitbedacht werden.

5. Interventionswerte

SchlieRlich stellt sich die Frage, ab wann ein Interventionsbedarf von Politik und Verwal-
tung besteht. Dass Umweltgiiter und -lasten raumlich ungleich in der Stadt Berlin verteilt
sind, diirfte nicht in Frage stehen. Inwieweit diese nicht nur statistisch, sondern auch kau-
sal in Verbindung mit der Verstarkung von sozialraumlichen Ungleichheiten stehen, muss
wissenschaftlich noch tiefergehend analysiert werden. Wissenschaftliche Analysen kénnen
jedoch nur die Aufgabe haben, auf Missstdnde in der stadtraumlichen Verteilungssituation
hinzuweisen sowie auf die dahinter liegenden Mechanismen aufmerksam zu machen. Die-
se zu bewerten, bleibt eine Frage der politischen Aushandlung - zwischen Parteien, Senats-
ressorts, Bezirken und der betroffenen Bevélkerung. Es ist deshalb notwendig, lokalspezi-
fische , Interventionswerte zu definieren. Der Begriff , Interventionswert” existiert bislang
nicht in der Literatur zu Umweltgerechtigkeit. Wir mochten diesen hiermit in die Debatte
neu einfiihren und schlagen vor, sogenannte , Interventionswerte” fiir Berlin spezifisch zu
definieren. Diese miissten unter den gesetzlichen Schwellenwerten liegen (zum Beispiel
Technische Anleitung zur Luftreinhaltung (TA Luft), TA Ldrm) und festlegen, ab wann das
Land Berlin bei welchen Umweltbelastungen politisch Handlungsbedarf fiir seine Biirgerin-
nen und Birger sieht, um die Umweltbedingungen in bestimmten Quartieren zu verbes-
sern. Der Begriff , Interventionswert®, wie wir ihn gerne verstehen méchten, umfasst dabei
explizit, dass lokalspezifische Grenzwerte zu definieren sind, je nach értlicher Problemsitu-
ation und Belastungslage. Eine Kommune im Ruhrgebiet oder eine Stadt in Oberbayern
kann und sollte je nach lokaler Ausgangssituation ihre lokalspezifischen Interventions-
werte diskutieren und festlegen. Die Frage, welche konkreten Interventionswerte fiir Berlin
gelten sollen, kénnte der Beginn einer intensiven éffentlichen und politischen Debatte sein
tiber die realen und gewiinschten umweltbezogenen und sozialen Lebensbedingungen in
unserer Stadt.

Bei der Festlegung von Interventionswerten gilt: Politische Handlungen miissen sich stets
an ihren Erfolgen messen lassen. Wenn Umweltgerechtigkeit ein normatives Ziel ist, so
wird das Reaktionsvermégen politischen Handelns auf die festgestellten Interventions-
bedarfe und Interventionswerte in Zukunft wichtiger sein als der MaRstab der grofitmog-
lichen Effizienz.
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Mit dem Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin (MSS) wird die sozialstrukturelle Ent-
wicklung der Teilrdume Berlins auf der Ebene der 447 Planungsrdume Berlins betrachtet,
um Gebiete mit einem erhshten stadtentwicklungspolitischen Aufmerksamkeitsbedarf zu
identifizieren. Das Monitoring wurde erstmals 1998 im Rahmen der Untersuchung ,Sozial-
orientierte Stadtentwicklung® erstellt und wird seitdem kontinuierlich fortgeschrieben.

Das MSS hat eine Hinweis- und Frithwarnfunktion. Es weist auf Gebiete mit kumulierter
sozialer Benachteiligung im gesamtstadtischen Vergleich hin. Basierend auf den Ergebnis-
sen und Einstufungen der Gebiete kénnen durch vertiefende Betrachtungen stadtentwick-
lungspolitische Handlungsbedarfe abgeleitet werden.

Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2013 umfasst den Beobachtungszeitraum der
Jahre 2011 und 2012 (Datenstand: 31. Dezember 2010 bis 31. Dezember 2012). Es wurde
wie in den Vorjahren als gestuftes Indexverfahren durchgefiihrt. Da das MSS als dynami-
sches System angelegt ist, erfolgte im Rahmen der aktuellen Fortschreibung zur Sicherung
der Zielgenauigkeit die nach 2002 und 2007 dritte Uberpriifung der Indikatoren und der
Methodik. Im Ergebnis der Uberpriifung wurde das Set der Indikatoren zur Indexbildung
reduziert und die Methode der Standardisierung modifiziert.

Im Ergebnis dieser Modifizierung basiert das MSS 2013 auf vier Indexindikatoren, die je-
weils als Status- und Dynamikindikatoren abgebildet werden, wobei die Dynamikindikato-
ren jeweils die Veranderung des Status im Beobachtungszeitraum abbilden:

Arbeitslosigkeit,

Langzeitarbeitslosigkeit,

Transferbezug (SGB Il und XIl) und

Kinderarmut (Transferbezug SGB Il der unter 15-Jdhrigen).

Zusatzlich zu den vier Indexindikatoren werden weitere 13 Ergédnzungsindikatoren ausge-
wiesen.

Aus den Status- und Dynamikindikatoren werden weiterhin jeweils ein Status- und ein
Dynamik-Index gebildet. Modifiziert wurde hier das Standardisierungsverfahren: Die nun
zur Anwendung kommende Standardisierung basiert auf der Abweichung vom Mittelwert
der betrachteten Planungsraume.

Wie im bisherigen Verfahren werden die ermittelten Werte des Status- und Dynamik-Index
fur die Planungsrdume in Klassen unterteilt. Die Methode der Klasseneinteilung wurde
ebenfalls weiterentwickelt: Sie basiert nicht mehr auf Dezilen, sondern als Schwellenwert
fur die Zuweisung zu den Klassen und wird ebenfalls fiir die Standardabweichung vom
Mittelwert der betrachteten Planungsrdume angewendet.

Wie im bisherigen MSS-Verfahren ergibt sich durch Uberlagerung von Status- und Dyna-
mik-Index im letzten Schritt des gestuften Indexverfahrens der zusammengefasste Sta-
tus-/Dynamik-Index, der als Gesamt-Index Soziale Ungleichheit bezeichnet wird. Durch die
Kombination der vier Status-Index-Gruppen (,hoch®, ,mittel“, ,niedrig“ und ,sehr nied-
rig“) und der drei ,,Dynamik-Index-Gruppen® (,,positiv*, ,,stabil“ und , negativ®) kann jeder
Planungsraum entsprechend des so gebildeten Gesamt-Index Soziale Ungleichheit (Sta-
tus-/Dynamik-Index) einer der zwélIf Gruppen zugeordnet werden.

1 Im Mérz 2016 wurde das fiir den

Zeitraum 31.12.2012-31.12.2014 fortge-
schriebene Monitoring Soziale Stadtent-
wicklung 2015 verdffentlicht. Ergebnisse

siehe unter

2 Alle weiteren Details zu den

methodischen Grundlagen finden sich

unter:
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Planungsriaume Dynamik-Index 2013 PLR gesamt
I T T

n %* n %* n %* n %*
hoch 5 1 68 16 7 2 80 18
;Balt;‘s""de" mittel 3 8 209 48 21 5 264 61
niedrig 10 2 29 7 13 3 52 12
sehr niedrig 5 1 24 5 9 2 38 9
PLR gesamt 54 12 330 76 50 12 434 100

* ggf. Abweichungen durch Rundung(en)

Ergebnis des MSS 2013: Gesamt-Index Soziale Ungleichheit und Gebiete mit
besonderem Aufmerksamkeitsbedarf

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass mit rund 48 Prozent der betrachteten 434 Planungs-
rdume die Gruppe ,Status mittel - Dynamik stabil“ am stédrksten besetzt ist. Mit knapp
einem Sechstel aller Planungsrdaume (16 Prozent) ist die Gruppe ,Status hoch - Dynamik
stabil“ am zweitstadrksten besetzt. Knapp 5 Prozent der Planungsrdume wurden der Grup-
pe ,Status mittel - Dynamik negativ® und 8 Prozent der Planungsrgume ,Status mit-
tel - Dynamik positiv“ zugeordnet. 9 Prozent der Planungsrdume weisen einen niedrigen
sozialen Status auf, entwickeln sich aber bei der Dynamik positiv oder sind stabil.

Etwa 12 Prozent der Planungsrdume haben entweder einen sehr niedrigen sozialen Status
und unterschiedliche Dynamik oder einen niedrigen sozialen Status und negative Dynamik.
Fir diese Gebiete kann kumulierte soziale Benachteiligung vermutet werden, diese Pla-
nungsrdume werden als ,,Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf bezeichnet
und sind in der stadtentwicklungspolitischen Planung besonders zu berticksichtigen.

Raumliche Verteilung des Gesamt-Index Soziale Ungleichheit

Bei Betrachtung der rdumlichen Verteilung der 434 im MSS 2013 betrachteten Planungs-
rdume nach den zwdlf Gruppen des Gesamt-Index Soziale Ungleichheit (vergleiche nachfol-
gende Karte) zeigt sich eine raumliche Konzentration (sehr) ,statusniedriger Gebiete mit
unterschiedlicher Dynamik sowohl in der Inneren wie in der AuReren Stadt. Innerstadtisch
liegen diese Gebiete in NeukolIn-Nord, Kreuzberg-Nord, Wedding und Moabit. Innenstadt-
ferne Gebiete dieser Gruppen befinden sich in gréRerer Zahl in Spandau-Mitte sowie in
Nord-Marzahn, Nord-Hellersdorf und Reinickendorf. Dariiber hinaus sind einzelne Pla-
nungsrdume in Lichtenberg, Treptow-Kdpenick, Tempelhof-Schéneberg, Charlottenburg-
Wilmersdorf und ein Planungsraum in Steglitz-Zehlendorf zu finden.

»Statushohe” Gebiete mit , positiver” oder ,,stabiler Dynamik sind in der nordlichen, stid-
westlichen und teilweise 6stlichen und stidostlichen AuReren Stadt sowie in den ,,Altbezir-
ken“ Charlottenburg, Wilmersdorf und Lichtenberg zu finden. Innenstadtbereiche findet
man in dieser Gruppe bis auf wenige Ausnahmen von Planungsrdumen im Zentrum von
Mitte kaum. Die groRte Gruppe bilden die Planungsrdaume, deren sozialer Status als durch-
schnittlich eingestuft wird (Status ,mittel“). Sie sind relativ gleichmaRig tiber das Stadtge-
biet verteilt.

Die beim Vergleich der Ergebnisse des MSS 2013 mit denen des MSS 2011 zu beobachten-
den Verdnderungen betreffen vor allem die Zunahme der rdumlichen Konzentration der
statusniedrigen Gebiete in Spandau und Marzahn-Hellersdorf. Aullerdem ist zu beobach-
ten, dass (sehr) statusniedrige Gebiete mit einer negativen Dynamik eher in der AuReren
Stadt liegen. (Sehr) statusniedrige Gebiete in der Innenstadt weisen hingegen tendenziell
eine positive Dynamik auf.

Raumliche Verteilung der Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf

In den 51 Planungsrdumen, die im MSS 2013 als ,Gebiete mit besonderem Aufmerksam-
keitsbedarf“ (vergleiche nachfolgende Karte) ausgewiesen werden, lebten 2012 circa
427.000 Einwohnerinnen und Einwohner. Das entspricht etwa 12 Prozent aller Einwohne-
rinnen und Einwohner Berlins. Die Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf befin-

Tabelle 1: Anzahl (n) und Anteil in Pro-

zent der zugeordneten PLR nach Ge-

samt-Index Soziale Ungleichheit 2013

(12 Gruppen)
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den sich sowohl in innerstadtischen Lagen - besonders in der westlichen Stadthélfte - in
Moabit, Osloer Stralle, Brunnenstralte Nord, Wedding Zentrum, Siidliche Friedrichstadt,
beiderseits der Ringbahn in Neukdlln, Kélinische Heide als auch in der AuReren Stadt, be-
sonders in den Gebieten Spandauer Neustadt, Falkenhagener Feld, Heerstralke Nord, Mar-
zahn Nord, Hellersdorf Nord, Markisches Viertel. Diese Kulisse entspricht weitgehend den
funf Aktionsraumen der Sozialen Stadt, in denen bereits vielfaltige Programme zur Stabili-
sierung und Aufwertung sozial benachteiligter Gebiete verortet sind, wie zum Beispiel ein
Groliteil der Quartiersmanagementgebiete. Damit liegen viele dieser Gebiete in Rdumen,
die bereits besondere Aufmerksamkeit durch Politik und Verwaltung erfahren.

Anwendung der Ergebnisse des MSS 2013 im Kontext der Umweltgerechtigkeit
Zur Konkretisierung der Handlungsbedarfe und Herausforderungen fiir die Entwicklung ins-
besondere der Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf ist es erforderlich, die Er-
gebnisse des MSS 2013 um qualitative und quantitative Informationen auch zur stadtebau-
lichen, infrastrukturellen, lokalokonomischen, (weiteren) sozialen, kulturellen und
umweltbezogenen Situation in den einzelnen Quartieren beziehungsweise Planungsrdumen
Zu ergdnzen.

Die Ergebnisse des MSS 2013 sollten auch weiterhin nicht nur als eine Grundlage fur die
Ausweisung von Fordergebieten zur Umsetzung der Sozialen Stadt, sondern auch weiterer
Programme der Stadtebauforderung und aus dem Bildungs-, arbeitsmarktbezogenen und
Umweltbereich verwendet werden.
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Karte: Gesamt-Index Soziale Ungleichheit 2013 auf PLR-Ebene
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Karte: Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf 2013
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Gesundheit und Krankheit unterliegen einer Vielzahl individueller und gesellschaftlicher
Einflussfaktoren, die in der physischen und sozialen Umwelt des Menschen entstehen und
als sogenannte Gesundheitsdeterminanten wirken. Zu diesen z&dhlen neben individuellen
Faktoren (zum Beisiel Alter, Geschlecht, genetische Anlagen, kérperliche Konstitution, Per-
sonlichkeitsstruktur) und Lebensstilen auch sozioskonomische und kulturelle Rahmenbe-
dingungen. Als weitere bestimmende Faktoren fiir Gesundheit, die zugleich Ansatzpunkte
fuir Gesundheitsférderung bieten, sind die physikalisch-technisch gebauten und die natiir-
lichen Umweltverhéltnisse mit ihren klimatischen Bedingungen zu nennen. Samtliche die-
ser Umweltfaktoren unterliegen einer wechselseitigen Beeinflussung und wirken einzeln
und in der Summe auf Wohlbefinden und Gesundheit der Menschen ein (Barton & Grant
2006). Ein erweitertes Umweltverstdndnis im gesundheitswissenschaftlichen Kontext ori-
entiert sich demnach an einem Umweltbegriff, der physikalische, chemische und biologi-
sche Faktoren mit sozialen, kulturellen und 6konomischen Lebensbedingungen verkniipft
(Meyer & Sauter 1999).

Stérungen der Gesundheits-Krankheits-Balance sind letztlich Ausdruck der engen Wechsel-
wirkungen zwischen sozioskonomischen Rahmenbedingungen beziehungsweise Lebens-
verhaltnissen und natirlich-technischen Umweltbedingungen (Last 2001). Ob und inwie-
weit korperliche/physische und soziale/materielle Anforderungen im Sinne von Risikofak-
toren bewdltigt werden kénnen, hangt von den verfiigharen beziehungsweise aktivierbaren
Schutzfaktoren und Bewaltigungsressourcen (zum Beispiel persénliche Lebenskompeten-
zen, soziale Ressourcen) ab. Eng damit verbunden ist die Frage nach sozialer Gerechtigkeit
im Sinne gleichwertiger Rahmenbedingungen und Lebensverhiltnisse, die Gesundheit
fordern und erhalten. Die ungleiche Verteilung von Umweltbelastungen und Umweltres-
sourcen zu Ungunsten sozioskonomisch benachteiligter Bevidlkerungsgruppen, bedeutet
insofern eine Begrenzung in der Realisierung individueller Lebensentwiirfe und prokla-
miert politischen Handlungsbedarf (Bolte et al. 2012).

Von zentraler Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der Begriff der Vulnerabilitat, die
sowohl auf individueller als auch auf raumlicher Ebene vorliegen kann. Vulnerabilitat, im
Sinne von ,Anfalligkeit” (susceptibility), geht dabei tiber die einfache Beschreibung poten-
zieller (gesundheitlicher) Beeintrdchtigungen hinaus. Aktuelle Forschungsansatze integ-
rieren in der Definition und Bewertung von Vulnerabilitat auch die Aspekte ,Exposition®
(exposure) und ,,Bewiltigungskapazitat” (coping capacity) (Cardona et al. 2005, Birkmann
2008).

Der Vulnerabilitatsbegriff bietet zudem die Méglichkeit einer Verbindung von medizinisch-
epidemiologischer Perspektive auf Individuen und Gruppen und einer geografisch-umwelt-
wissenschaftlichen Perspektive auf Lebensrdume und Lebensumwelten, deren Vulnerabili-
tat es zu bewerten gilt. Gesundheitlich beeintrachtigende Faktoren verschiedener Lebens-
rdume oder positive Wirkungen schadstoffmindernder Flachen (sogenannte ,,Schadstoff-
senken®) sind damit ebenso im Rahmen des Vulnerabilitdts-Ansatzes zu betrachten wie die
soziotkonomische Lage von Einzelpersonen oder Personengruppen (Birkmann 2008).

Der nachfolgende gesundheitswissenschaftliche Blickwinkel auf die Themenfelder Larm-
und Luftbelastungen, Bioklima sowie Griin-/Freiflachenversorgung soll aufzeigen, welche
Bedeutung diesen Themenbereichen vor dem Hintergrund sozialrdumlich ungleich verteil-
ter Umweltqualitdt zukommt und inwieweit diese umwelt- und gesundheitsepidemiologi-
sche Bedeutung besitzen. Ferner sollen die folgenden Kapitel verdeutlichen, dass auch jene
Umuweltbelastungen und Umweltressourcen, die quantitativ geringere Effekte und gesund-
heitliche Auswirkungen erwarten lassen, im Kontext einer Indexierung' von Umweltgerech-
tigkeit im Land Berlin zu beriicksichtigen sind.

Anzumerken ist, dass der vorliegende Bericht sich aus Kapazitédtsgriinden auf die genannten
Handlungsfelder Larm- und Luftbelastung, Bioklima sowie Griin-/Freiflachenversorgung
beschranken muss. Folglich bleibt eine Vielzahl weiterer gesundheitlich bedeutsamer (Um-
weltgerechtigkeits-)Faktoren unberticksichtigt. Darunter fallen beispielsweise Aspekte wie

1 Ob die Umweltgerechtigkeit im
Land Berlin als Index, Indikator, MaR:
oder Kennzahl abgebildet und deklar
wird, sollte vor der endgiiltigen Fest-
legung mit Priifung der Wirkung der
Nomenklatur einhergehen.

fert
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»barrierefreies Wohnen“ oder ,Wohnen im Alter” (vergleiche zum Beispiel:

). Auch subjektive Bewertungen des Gesundheitszustandes mit Blick
auf die Wohnqualitat durch die Bevélkerung sind nicht Bestandteil des Berichts (vergleiche
zum Beispiel RKI 2003b).

Als Larm werden Schallereignisse beschrieben, die durch ihre individuelle Auspragung als
stérend und/oder belastend fiir Wohlbefinden und Gesundheit wahrgenommen werden.
Lérm kann insbesondere im stddtischen Raum als ein zentraler, die Gesundheit beein-
trachtigender Faktor benannt werden. Fiir eine genauere Betrachtung des Umweltfaktors
»,Umgebungs-“Larm bedarf es jedoch einer Kategorisierung entsprechend seiner Ur-
sprungsquellen, die sich im Wesentlichen in die Hauptkategorien Industrie- und Gewerbe-
larm, Verkehrslarm (StraRenverkehrslarm, Schienenverkehrslarm, Fluglarm), Sport- und
Freizeitlarm sowie nachbarschaftsbedingten Ldarm untergliedern lassen (Niemann et al.
2005, EEA 2010).

Verkehr (StraRen-, Schienen- und Flugverkehr) zahlt im Stadtgebiet zu den Hauptverursa-
chernvon Larm. Larmimmissionen kénnen je nach Expositionsumfang, Expositionszeitraum
und Expositionsdauer direkte und indirekte gesundheitliche Wirkungen nach sich ziehen.

Aus humanmedizinischer und gesundheitswissenschaftlicher Sicht ist zwischen auraler
und extra-auraler Wirkung von Schall zu unterscheiden. Die Tatsache, dass Schallereignis-
se erst durch das Zusammenwirken aus Schalldruckpegel, Frequenzzusammensetzung
und deren zeitlicher Ausdehnung als Larm wahrgenommen werden, wird in der Techni-
schen Anleitung zum Schutz gegen Larm’ Rechnung getragen. Demnach gelten Schall-
immissionen als schadliche Umwelteinwirkungen und damit als Larm, wenn diese ,,nach
Art, Ausmall und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Be-
lastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren® (TA Larm 2.1).

Aurale Larmimmissionen beeintrachtigen das menschliche Gehér physisch und kénnen zu
kurzfristigen sowie dauerhaften Beeintrédchtigungen der Horfunktion fiihren. Als gesund-
heitliche Effekte sind in diesem Zusammenhang Hérsturz, Tinnitus, Schwerhérigkeit oder
Verlust des Horvermégens zu nennen (Giering 2010). Neben kurzfristigen Schallspitzen
(120 bis 130 dB(A)) zghlen Dauerbeschallungen tiber 80 bis 85 dB(A) zu den Schallereignis-
sen, die das menschliche Gehor dauerhaft schadigen und gesundheitliche Stérungen her-
vorrufen kdnnen (Babisch 2009). Die sogenannte Larmschwerhérigkeit ist das Resultat
gesché&digter Zellen im Innenohr.

Zwar wird StraRenverkehrslarm alleine nicht mit dauerhafter Gehérschadigung assoziiert,
dennoch kann der gemittelte Schalldruckpegel an viel befahrenen StraRen in 25 Metern
Entfernung noch bis zu 80 dB(A) erreichen (bei einzelnen Fahrzeugen kénnen in 7,5 Meter
Abstand Schalldruckpegel von 90 db(A) gemessen werden) (Fiirst & Kiihne 2010).

Epidemiologische Studien zeigen, dass Larmbelastungen, die tagsiiber dauerhaft oberhalb
65 dB(A) (Mittelungspegel aullen) liegen, mit einem erhshten Risiko fiir verschiedene Sta-
dien von Herz-Kreislauf-Erkrankungen assoziiert sind (Babisch 2006, Babisch & van Kamp
2009, Sgrensen et al. 2011, van Kempen & Babisch 2012). Somit kénnen auch die soge-
nannten extra-auralen Ldrmimmissionen unterschiedliche Gesundheitsschadigungen auf
physiologischer, psychologischer sowie sozialer Ebene hervorrufen (vergleiche Maschke et
al. 2003).

Zu den subjektiven Reaktionen auf Schallereignisse, deren Schalldruckpegel auch unter-
halb der physischen Schwelle fiir dauerhafte Gehorschdden liegen kann (extra-aural), zéh-
len: Beldstigung (,annoyance), Unzufriedenheit und Gereiztheit, Stérungen (,distur-
bance”) insbesondere der Kommunikation (Sprach- und Signalverstandlichkeit, Verstandnis
von Ansagen und Ansprachen) und der Aufmerksamkeit (Orientierungsreaktionen, Verrin-
gerung der Konzentration, Sprachverstandlichkeit), kognitive Stérungen bei Kindern im
Schulalter sowie Schlafstérungen (Einschlafschwierigkeiten, Aufwachreaktionen, Verédnde-
rung von Schlafqualitat und Schlaftiefe) (unter anderem Babisch 2006, Giering 2010, WHO
2011, Clalken 2013).

2 Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz

(BImSchG) (TA Larm)

86


http://www.berlin.de/special/wohnen/alter/

Die physiologischen Reaktionen zeigen sich zum Beispiel in Verdnderungen des Hautleitwi-
derstandes, der Erhohung der Pulsfrequenz, Blutdrucksteigerung, ischamischen Herzkrank-
heiten (zum Beispiel Myokardinfarkt als Folge andauernder Hypertonie), Stoffwechselfunkti-
onsstorungen (zum Beispiel erhshte Blutfettwerte) sowie Schwachung des Immunsystems
(zum Beispiel Asthma, Neurodermitis) und Beeintrachtigung des Hormonhaushalts (Reben-
tisch et al. 1994, Passchier-Vermeer & Passchier 2000, Niemann et al. 2005, Giering 2010,
ClaRen 2013). Zu den psychologischen Auswirkungen gehéren unter anderem Bel&stigung,
Stress, Leistungsbeeintrachtigung und psychosomatische Symptome (siehe Tabelle 1).

Beldstigung

Stress, Nervositat
Niedergeschlagenheit
Stérung von Kommunikation
Leistungsbeeintrachtigung

Horverlust

Vegetative Funktionsstérung
Herz-Kreislauf-Probleme
Kardiovaskuldre Symptome
Blutdruckerhshung

Verringerung der Schlaftiefe
Kopfschmerzen

Kommunikationserschwerung
Urteil tiber andere Menschen
Nachlassen des Hilfeverhaltens

Verdrgerung
Psychosomatische Symptome

Miet- und Immobilienpreise
Larmschutzkosten
Gesundheitskosten

Produktionsausfalle
Raumplanerische Kosten

Aggressionen
Soziale Entmischung

Zu beriicksichtigen ist zudem eine gegebenenfalls stark variierende subjektive Wahrneh-
mung verschiedener oder auch gleichartiger Schallereignisse. Je nach Situation kénnen
Schallereignisse in der direkten Lebensumwelt sehr unterschiedliche Wirkungen auf den
menschlichen Organismus haben. So [6st ein Schalldruckpegel von 55 dB(A) wéhrend des
Schlafes andere kérperliche Reaktionen aus als der gleiche Schalldruckpegel wéhrend der
Hausarbeit (Babisch 2009, vergleiche auch Maschke & Hecht 2005). Die subjektive und
situationsbezogene Wahrnehmung (zum Beispiel freiwillige/unfreiwillige Exposition) von
Schall (Gerdusch versus Larm) spielt eine entscheidende Rolle bei den gesundheitlichen
Effekten, da die Storwirkung von Mensch zu Mensch stark schwankt und wesentlich von
nichtakustischen Aspekten abhingt. Eine direkte Beziehung von Ursache (Schall) zum
Effekt (Reaktion) besteht bei Schallimmissionen unterhalb der physisch gesundheitsge-
fahrdenden Schwelle (> 80 dB(A)) nicht. Vielmehr beeinflussen moderierende Faktoren wie
individuelle Einstellungen zum Schall, biologische Rhythmen, soziologische Merkmale und
so weiter die gesundheitlichen Effekte (Giering 2010, vergleiche auch Maschke et al. 2003).
Nach Brink et al. (2005) ist davon auszugehen, dass im Mittel nur 15 Prozent des Anteils
der Beldstigungsangabe zu verschiedenen potenziellen Larmquellen urséchlich auf die
spezifischen Schalleigenschaften des Larms zuriickzufiihren ist.

Die situativen Faktoren (Ort, Situation, Zeitpunkt, aktuelle Befindlichkeit), in der sich die
Person beim Auftreten des Gerdusches befindet und die Relation zu den Aktivitéten, Inten-
tionen und dem momentanen Befinden der Person, die dem Gerdusch ausgesetzt ist, be-
einflussen die individuelle Entscheidung, ob Larm vorliegt (Giering 2010).

Auch die personlichen Faktoren einer Person, die dem Gerdusch ausgesetzt ist, mit ihren
erworbenen sozialen, emotionalen und kognitiven Beziigen zur Schallquelle sind relevant
fur die subjektive Entscheidung, ob Larm vorliegt (Passchier-Vermeer & Passchier 2000,
Giering 2010).

Neben den Schallereignissen im fiir Menschen hérbaren Bereich (18 Hz bis 20 kHz) werden
auch mit tieffrequenten Gerduschen negative Auswirkungen auf die Gesundheit des Men-
schen assoziiert (zum Beispiel Schlafstérungen) (RKI 2007). Dabei ist der sogenannte Infra-
schall (< 20 Hz) nur sensorisch wahrnehmbar - eine Zuordnung von Tonhgdhen ist dem
menschlichen Gehor in diesem unteren Frequenzbereich nicht mehr maéglich. Aus umwelt-

Tabelle 1: Die wichtigsten Auswirkungen
von Larm
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medizinischer Perspektive wird dazu geraten, bereits den tieffrequenten Horschall £ 200 Hz
gemeinsam mit dem Infraschall zu betrachten (RKI 2007). Dennoch existieren bislang nur
wenige gesicherte Erkenntnisse tiber die gesundheitliche Wirkung von Infraschall und tief-
frequentem Horschall. Es ist jedoch anzunehmen, dass insbesondere vom stadtischen Ver-
kehr eine Belastung durch Schallimmissionen im Frequenzbereich unter 200 Hz ausgeht
(Evans & Tempest 1972, Babisch 2014).

Bedingt durch die Hierarchisierung des StraRennetzes ist in bestimmten Stadtbereichen
eine dauerhafte und hohe, aus gesundheitswissenschaftlicher Sicht bedenkliche Larm-
belastung der Bevdlkerung zu verzeichnen (WHO LARES 2004). Selbst an vergleichsweise
ruhigen WohnstralRen misst man Mittelungspegel von 40 bis 45 dB(A) (Fuirst & Kiihne
2010). Mit Blick auf den Umweltgerechtigkeitsaspekt ist zu beachten, dass insbesondere
soziotkonomisch benachteiligte Personengruppen haufiger an vielbefahrenen (Hauptver-
kehrs-)Stralten leben und dadurch vermehrt Larmbelastungen ausgesetzt sind (Kohlhuber
et al. 2006). Oftmals geht dies mit Mehrfachbelastungen durch beispielsweise Luftschad-
stoffe, die die gesundheitlichen Effekte der Larmexposition (zum Beispiel Herz-Kreislauf-
Stérungen) verstarken kénnen, einher (Kohlhuber et al. 2006, Hornberg et al. 2011).

Insbesondere in urbanen Gebieten tragen Verkehrs-, Industrie- und Gewerbeemissionen sowie
Emissionen privater Haushalte zu einer erhhten Schadstoffbelastung der AulRen- und Innen-
raumluft bei (zum Beispiel Feinstaub (PM), Stickoxide (NO ), Schwefeldioxid (SO,) oder Ozon
(0,)). Die Schadstoffe kbnnen, nach Kontakt mit den Schleimhduten (0,) oder nach Aufnahme
tiber den Respirationstrakt, negative Effekte auf die menschliche Gesundheit haben.

Feinstaub (Particulate Matter)

Als Feinstaub (englisch: Particulate Matter - PM) werden feste und fliissige Schwebstoffe
bezeichnet, die in Gasen suspendiert sind. Partikel mit einem aerodynamischen Durchmes-
ser kleiner als 10 um (PM_,) sind inhalierbar. Partikel mit einem aerodynamischen Durch-
messer kleiner als 2,5 ym (PM, ) sind alveolengéngig. Ultrafeine Partikel sind solche mit
einem aerodynamischen Durchmesser kleiner als 0,1 um (Kappos et al. 2003).

Feinstaub in der AuRenluft hat sowohl anthropogene Quellen wie Verkehr (dieselbetriebe-
ne Kraftwagen, Reifen-, Stralken- und Bremsenabrieb), Industrieanlagen, Kraftwerke, Hei-
zungsanlagen, Schiittgutumschlédge etc.) als auch natiirliche Quellen (Kappos et al. 2003).
Natiirliche Feinstdaube sind vor allem anorganischer Natur (zum Beispiel Saharastaub), sie
werden durch Luftstrémungen aufgewirbelt, bei Vulkanausbriichen in die Atmosphére ent-
lassen oder gelangen aus den Meeren (Meersalz) in die Luft. Weitere natiirliche Quellen
von Fein- und Grobstaub sind Bakterien, Pollen, Pilzsporen oder feinste Tier- und Pflanzen-
reste (von Haaren, Fasern etc.). Feinstaubemissionen natiirlicher Quellen sind nicht ver-
meidbar; die ihnen entstammenden Partikel bilden den sogenannten ,unvermeidlichen
Basiswert“ der Feinstaubbelastung (Clalken & Hornberg 2010).

Feine (< 2,5 pm) und ultrafeine (< 0,1 pm) Schwebstdube werden hauptsachlich durch Ver-
brennungsprozesse fossiler Treibstoffe gebildet. Die gréberen Staubpartikel (mit einem
aerodynamischen Durchmesser von 2,5 bis 10 um) bestehen hingegen tiberwiegend aus auf-
gewirbeltem Erdmaterial, StraRenabrieb und Aggregaten kleinerer Partikel. Insbesondere
DieselrulRpartikel, die in Deutschland zu mehr als 90 Prozent durch Diesel-Pkw und Lkw
emittiert werden (entspricht einer zusatzlichen Feinstaubbelastung von circa 3 ug/m?*PM, ),
stellen eine der bedeutendsten Luftkontaminanten in urbanen Ballungsraumen dar (Wich-
mann 2005).

Bei der gesundheitswissenschaftlichen Bewertung von PM-Angaben ist stets genau auf die
fachliche Nomenklatur zu achten, die sich auf die jeweilige Korngréfe in pm (PM,, PM, )
bezieht. Kleinkdrniger Feinstaub (zum Beispiel PM, ) ist in den gréberen KorngréfRen
(zum Beispiel PM, ) enthalten, so dass bei der Beurteilung von Daten, die lediglich die PM, -
Werte darstellen, immer kausale Unsicherheiten berticksichtigt werden sollten.

Feinstaub tritt in der Aulen- wie Innenraumluft auf, wird ab einem aerodynamischen
Durchmesser kleiner 10 pm (PM,,) als ,inhalierbarer oder ,thorakaler” Schwebstaub be-
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zeichnet und kann in die Verzweigungen der Lunge vordringen. Die PM -Partikel gelangen
in die Bronchien und Bronchiolen; ist der aerodynamische Durchmesser kleiner als 2,5 pm
(PM, ), so kdnnen sie bis in die Lungenbldschen transportiert werden. PM, ; wird daher
auch als ,,alveolengéngiger” beziehungsweise ,,lungengédngiger” Staub bezeichnet (Gillisen
et al. 2006).

Feinstaub kann unmittelbar gesundheitsschadlich wirken (zum Beispiel Asbest, Rullparti-
kel) oder als Transportmittel fiir andere Schadstoffe dienen (ClaRen & Hornberg 2010). Je
nach spezifischer Eigenschaft der Feinstaubfraktionen (PartikelgroRe, Oberflachenbela-
dung) kann eine Ablagerung im Atemwegstrakt oder Alveolengédngigkeit beobachtet wer-
den (Kappos et al. 2003). Grobe Partikel zwischen 5 und 10 pm Durchmesser verbleiben in
den Bronchien, da der Hustenreflex und das mukozilidgre Flimmerepithel der Luftréhre
nicht alle Partikel beseitigen kdnnen (ebenda). 50 Prozent des PM, ; werden in der Lunge
abgeschieden und gelangen anteilig in die Blutbahn. Die kleinsten, ultrafeinen Partikel
(Nanopartikel) weisen eine GréRe von 0,001 bis 0,1 pm auf und besitzen einen Anteil von
80 bis 90 Prozent an der Gesamtpartikelanzahl. Bezogen auf die Gesamtmasse machen sie
haufig jedoch weniger als 5 Prozent aus. Die Nanopartikel werden ebenfalls in der Lunge
abgeschieden, gelangen jedoch zu einem GroRteil in die Blutbahn (Kappos et al. 2003, Cla-
Ren & Hornberg 2010).

Fur die gesundheitlichen Auswirkungen der Partikel sind sowohl die Gr6Re und die Form
der Partikel als auch ihre chemischen Komponenten von Bedeutung, da ihre aerodynami-
schen und/oder thermodynamischen Eigenschaften iiber den Depositionsort im Atemtrakt
entscheiden, wahrend die chemisch-physikalischen und biologischen Eigenschaften der
Partikel ihre Wechselwirkung mit den Zellen und Geweben bestimmen (Peters et al. 1998).
Die Zusammensetzung der Feinstaubfraktionen, die Dauer der Feinstaubexposition, aber
auch die individuelle Empfindlichkeit haben dabei Einfluss auf die Entstehung eines (aku-
ten oder chronischen) gesundheitlichen Effektes (ClaRen & Hornberg 2010). Feinstaub-
exposition wird unter anderem mit dem Auftreten von kardiorespiratorischen Erkrankun-
gen in Verbindung gebracht. Gesundheitliche Beeintrachtigungen kénnen bei einer Kurz-
sowie einer Langzeitexposition von Feinstaub hervorgerufen werden. Dabei muss zwischen
PM,, und PM, , unterschieden werden.

Anzumerken ist, dass ohnehin gesundheitsbelastende Inversionswetterlagen, zum Beispiel
im Winter Mehrfachbelastungen durch niedrige AuRentemperaturen einerseits und zu-
satzliche AulRenluftbelastungen andererseits (zum Beispiel durch Feinstaub), akute Ge-
sundheitsstérungen hervorrufen kénnen. Zudem dient Stickstoffdioxid in Kombination mit
hoher energiereicher Sonneneinstrahlung (ultraviolette Strahlung) als Grundlage fur die
photolytische Reaktion, die zur Bildung bodennahen Ozons, insbesondere bei Sommer-
smogwetterlagen, fiihrt.

Kurzzeiteffekte

In einer Vielzahl von Studien (siehe unten) konnte nachgewiesen werden, dass an Tagen
und vor allem in Episoden mit hoher AuRenluftbelastung (zum Beispiel Wintersmog-Situa-
tionen) bei gleichzeitig hohen Feinstaub-Frachten akute Gesundheitsstérungen insbeson-
dere bei vulnerablen Personengruppen (Kinder, Personen mit vorbestehenden kardiovas-
kuldren Erkrankungen sowie Atemwegserkrankungen, zum Beispiel Asthma bronchiale,
chronisch obstruktive Atemwegserkrankung [COPD]) auftreten. Studien zu kurzfristiger
Exposition beruhen vor allem auf Zeitreihen, die tdgliche Anderungen der Feinstaubbelas-
tung mit taglichen Sterbezahlen in Beziehung setzen (unter Kontrolle von Kovariaten wie
zum Beispiel klimatischen Bedingungen, AuRenluftverunreinigungen durch andere Stoffe
etc.). Die von der WHO (2004) in ihrer Anleitung zur Durchfithrung von Abschatzungen des
Environmental Burden of Disease (EBD) als reprasentativ und evidenzbasiert klassifizier-
ten Studien zeigten bei einer Erhéhung der AulRenluftverschmutzung von 10 pg/m? eine
Erhohung der taglichen Mortalitdt um 0,6 bis 1 Prozent (Anderson et al. 2004). Zu beach-
ten ist hier jedoch, dass dieser Schatzer zu einem gewissen Grad die Mortalitdt durch Lang-
zeitexposition (siehe unten) mit einschlieRt (Clalken & Hornberg 2010).

Ein weiterer Gesundheitsendpunkt fiir Kurzzeitexposition gegeniiber Feinstaub ist die
Sterblichkeit bei Kindern unter fiinf Jahren aufgrund akuter Atemwegserkrankungen. Die
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von der WHO (2004) berticksichtigten Studien zeigten hier bei einer Erhéhung der AuRen-
luftverschmutzung um 10 pg/m? eine Erhchung der taglichen Kindersterblichkeit um 0,6
bis 1,5 Prozent (Anderson et al. 2004).

Langzeiteffekte

Die Effekte langfristiger Feinstaubexposition reichen von allgemeiner Schwachung und
Mudigkeit bis hin zu chronischen Erkrankungen und Krebs (Heinrich et al. 2002, Peters et
al. 2002, Wichmann 2005, Brauer et al. 2006). Studien zur Feinstaub-Langzeitexposition
verfolgen als longitudinale Studien eine Stichprobe von Personen tiber mehrere Jahre. Die-
ses individuenbasierte Design erlaubt eine gute Kontrolle anderer, die Mortalitat beeinflus-
sender Faktoren. Studien zur Langzeitwirkung von Feinstaub erfassen jedoch gleichzeitig
einen GroRteil der Effekte kurzfristiger Feinstaubexposition (Kiinzli et al. 2001), so dass die
Ergebnisse im Regelfall nicht zu den Effekten kurzzeitiger Exposition addiert werden kén-
nen (Anderson et al. 2004). Alle in einer Metaanalyse von der WHO (2004) als repradsentativ
und evidenzbasiert angesehenen Studien (unter anderem Dockery et al. 1993, Pope et al.
1995) zeigten, unabhangig von anderen EinflussgroRen, einen signifikanten Zusammen-
hang zwischen Langzeitexposition und kardiopulmonalen Erkrankungen sowie Lungen-
krebs. Zu beachten ist jedoch, dass viele Langzeiteffekte nur fiir Erwachsene tiber 30 Jah-
ren untersucht wurden. Zudem tiben Bildung und sozio6konomischer Status einen Einfluss
auf den Effekt der Langzeitexposition aus, so dass zum Beispiel eine Ubertragbarkeit der in
den USA und Europa identifizierten Effekte speziell auf Entwicklungslander problematisch
ist (ClaRen & Hornberg 2010). Neuere Studien zeigen iiber die oben genannten Effekte hi-
naus einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Feinstaubkonzentration und dem
Auftreten von Otitis media (Mittelohrentziindung) bei Kleinkindern unter zwei Jahren
(Brauer et al. 2006) sowie beziiglich der Exazerbation allergischer Rhinitis und Asthma
bronchiale (vergleiche Schober & Behrendt 2008).

Neben Evidenz zu einzelnen Erkrankungen zeigt sich aber auch eine grundsétzliche Steige-
rung von unspezifischen Mortalitatsraten als Folge erhohter Feinstaubbelastungen der
AuRen- und Innenraumluft (Heinrich et al. 2002, Ibald-Mulli et al. 2004, Zanobetti et al.
2005).

Zwei Nachbeobachtungen der sogenannten Staubkohorte NRW in den Jahren 2003 und
2008 konnten zeigen, dass sich bei einem Anstieg der PM, -Konzentration um 7 pg/m? je-
weils eine Zunahme der allgemeinen Sterblichkeit von knapp 20 Prozent ergab. Der Anstieg
der spezifischen Mortalitat fiir die Todesursache Herz-Kreislauf-Erkrankungen war mit
knapp 50 Prozent mitder Zunahme von PM, verbunden (NO,: mehrals 90 Prozent) (Gehring
et al. 2006, LANUV 2010).

Stickoxide (NO )

Wahrend der Exposition gegeniiber Fein- und Feinstdauben bereits seit vielen Jahren eine
hohe Bedeutung (Eikmann & Herr 2010) bei der Entstehung von umweltbezogenen Krank-
heitslasten zugeschrieben wird, erfahrt die Exposition gegeniiber Stickstoffdioxid (NO,)
erst in der letzten Zeit wieder eine besondere Beachtung. Insbesondere in aggregierten,
verkehrsbelasteten Innenstadtgebieten sind die Stickstoffdioxid-Belastungen erhsht. In
Nordrhein-Westfalen (NRW) wurde an 76 von insgesamt 121 Messstellen der Jahresmittel-
wert von 40 pg/m? nicht eingehalten (ebenda). Obwohl an einigen Messstationen in Um-
weltzonen Riickgdnge der Belastungen festzustellen sind, ist die NO,-Hintergrundbelas-
tung in NRW in den Jahren 2007 bis 2009 um 2 pg/m? angestiegen (LANUV 2010).

Zu den gesundheitsrelevanten Auswirkungen inhalativer NO,-Aufnahme existieren zahlrei-
che Ubersichtsarbeiten, die die Vielfalt der Originalarbeiten abbilden. Als Review sind un-
ter anderem der Statusbericht der Kommission Reinhaltung der Luft im VDI (Kraft et al.
2005), die ,,Air Quality Guidelines” der Weltgesundheitsorganisation (WHO 2006) sowie der
Bericht ,Integrated Science Assessment for Oxides of Nitrogen - Health Criteria“ der US-
amerikanischen Umweltbehérde (EPA 2008) anzufiihren.

Kurzzeiteffekte
In verschiedenen umweltepidemiologischen Untersuchungen konnten Assoziationen zwi-
schen der Erhohung der NO,-Belastung und einer Zunahme der Krankenhausaufnahmen
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und Notfallkonsultationen aufgrund von Atemwegserkrankungen und Asthma bronchiale
sowie der Krankenhausaufnahmen aufgrund chronischer Bronchitis, der Gesamtsterblich-
keit sowie der Herz-Kreislauf-assoziierten Sterblichkeit ermittelt werden (Kraft et al. 2005,
WHO 2006, EPA 2008). In Expositionskammer-Untersuchungen von Menschen mit vorbe-
stehenden Atemwegserkrankungen (auch Jugendliche mit leichten Formen von Asthma
bronchiale) konnte gezeigt werden, dass eine (kurzfristige) NO,-Belastung zu einer Beein-
trachtigung der Lungenfunktion fiihrt. Anzumerken ist, dass bei vorgeschadigten Personen
vergleichbare Effekte schon bei deutlich niedrigeren Konzentrationen als bei gesunden
Personen nachzuweisen waren. In den meisten Studien ergab sich, dass die individuelle
Empfindlichkeit sehr unterschiedlich ist. Dabei setzt eine mégliche gesundheitliche Vorbe-
lastung die Dosis-Wirkungsschwelle herab, wobei die individuelle Empfindlichkeit gegen-
tiber einer NO,-Exposition sehr unterschiedlich ausfallen kann (Kraft et al. 2005).

Langzeiteffekte
Zu den Langzeitwirkungen von Stickstoffdioxid existieren bislang vergleichsweise wenige
umweltepidemiologische Studien.

Die Netherlands Cohort Study (NLCS) zeigte erhthte Sterberisiken, die fiir NO,, und ver-
kehrsnahes Wohnen statistisch signifikant waren (Beelen et al. 2008).

Der French Survey on Air Pollution and Chronic Respiratory Diseases konnte eine Risiko-
erhohung fiir die Gesamtmortalitat zeigen, die signifikant mit einem Anstieg von NO,
sowie NO assoziiert war. Zudem konnte ein signifikanter Zusammenhang zwischen NO,-
Belastungen und einem erhéhten Lungenkrebsrisiko sowie einem hoheren Risiko aufgrund
kardiopulmonaler Symptome und Erkrankungen zu versterben nachgewiesen werden
(Filleul et al. 2005).

Die Nachbeobachtungen der sog. Staubkohorte NRIW in den Jahren 2003 und 2008 konnten
auch belegen, dass die Sterblichkeit an kardiopulmonalen Todesursachen statistisch signi-
fikant erhoht war bei den Frauen, die in einem Abstand unter 50 Meter von Hauptverkehrs-
stralen (> 5.000 Kfz/d) wohnten. Mit einem NO,-Anstieg war eine signifikante Zunahme
der allgemeinen und kardiopulmonalen Sterblichkeit assoziiert (Gehring et al. 2006, LANUV
2010).

Bei einem Anstieg der NO,-Konzentration um 16 ug/m?* oder der PM, -Konzentration
um 7 pg/m?3 ergab sich jeweils eine Zunahme der allgemeinen Sterblichkeit von knapp
20 Prozent. Der Anstieg der spezifischen Mortalitat fiir die Todesursache Herz-Kreislauf-
Erkrankungen war mit mehr als 90 Prozent am engsten mit der Zunahme von NO, verbunden
(PM,: knapp 50 Prozent).

Fiir Frauen, die naher als 50 Meter an einer Hauptverkehrsstralle wohnten, lag die allge-
meine Sterblichkeitserhhung bei mehr als 40 Prozent, die Zunahme der Todesursache
aufgrund von Herz-Kreislauf-Erkrankungen lag bei fast 80 Prozent.

Fiir die Todesursache Atemwegserkrankungen ergab sich ein signifikanter Zusammenhang
nur bei einem Anstieg von NO,, der einer Verdopplung der spezifischen Mortalitat ent-
spricht (Gehring et al. 2006).

Die Oslo Cohort Study (Naess et al. 2007) konnte deutlich erhthte Risiken fiir die Gesamt-
sterblichkeit und die Expositionsschatzung fiir NO, fiir die 50- bis 70-jghrige Bevélkerung
nachweisen.

Nafstad et al. (2003, 2004) konnten in einer norwegischen Mannerkohorte einen signifi-
kanten Zusammenhang zwischen der Hohe der NO,-Belastung und der Mortalitat nach-
weisen. Stieg die NO,-Belastung um 10 pg/m?, so korrespondierte die Gesamtmortalitat
um 8 Prozent. Aufgeschliisselt nach Todesursachen zeigten sich signifikante Zusammen-
hange zwischen der Hohe der NO,-Belastung und den Sterbefillen in Folge von ischami-
schen Herzkrankheiten, Lungenkrebs und gutartigen Erkrankungen der Atemwege (Naf-
stad et al. 2003, 2004).
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Als Langzeitwirkungen bei erhéhter NO,-Exposition konnten eine Zunahme der Sterblich-
keit (alle Todesursachen, Herz- und Atemwegserkrankungen, Lungenkrebs) und/oder eine
Zunahme der Haufigkeit chronischer Beschwerden der Atemwege (bei Erwachsenen), Hus-
tenepisoden und Bronchitis (bei Schulkindern), chronischer Bronchitis (bei Kindern mit
diagnostiziertem Asthma) und Lungenfunktionsverschlechterungen (bei Schulkindern)
festgestellt werden (LANUV 2010).

Ozon

Auch die Exposition der Bevélkerung gegeniiber Ozon erfahrt derzeit wieder verstarkte
Aufmerksamkeit (Eikmann & Herr 2010). Das starke Oxidans dringt aufgrund seiner gerin-
gen Wasserloslichkeit bis in die Bronchiolen und Alveolen der Lunge vor, so dass vor allem
die Atemwege gereizt werden (Wagner & Hoppe 1998, Reinelt 2008). Als gesundheitliche
Wirkungen konnen neben Atemwegsreizungen und Husten eine Abnahme der Leistungs-
fahigkeit, Kopfschmerz bis hin zu Entziindungen der Atemwege beobachtet werden, wobei
das Ausmalt der Effekte von der auf den Organismus wirkenden Ozondosis abhangt (Ozon-
konzentration in der Atemluft, eingeatmete Luftmenge, Dauer der Exposition, Aufenthalts-
ort) (MUNLV 2010a).

Die WHO beschreibt in den Air Quality Guidelines 2005 Gesundheitseffekte, die in akute Re-
aktionen und chronische Effekte unterteilt sind (WHO 2006). Zu den akuten Reaktionen
zéhlen vor allem kurzfristige und zumeist reversible Effekte auf das Atemwegssystem und
das kardiovaskuldre System. Zu den chronischen Effekten z&ghlen eine reduzierte Lungen-
funktion, die Entwicklung von Arteriosklerose und Asthma bronchiale sowie eine verminder-
te Lebenserwartung. Fiir alle akuten Reaktionen (abgesehen von kardiovaskularen Effekten)
ist ein guter Literaturstand gegeben und in gut aufbereiteter Form (iiber Metaanalysen)
verfiighar. Fiir die kardiovaskuldaren sowie die chronischen Effekte hingegen ist die Litera-
turlage bedeutend schwécher und daher schwieriger zusammenzufassen (WHO 2005).

Informationen tiber relevante Endpunkte mit generierten Expositions-Wirkungsfunktionen
sind in den ,,WHO-Air Quality Guidelines 2005“ sowie in der Ubersichtsstudie von Hurley et
al. (2005) gut aufbereitet.

Besondere Risikogruppen sind unter anderem Menschen, die sich oft und lange bei einer
Hochdruckwetterlage im Freien aufhalten (Wagner & Hoppe 1998). Durch vermehrte kor-
perliche Aktivitdt und eine damit einhergehende Steigerung der Atemfrequenz und des
Atemvolumens wird mehr Ozon aufgenommen. Eine mégliche Sensibilitdt gegeniiber Ozon
kann ebenfalls zu einem erhohten Risiko beitragen. Insgesamt ist sehr schwer festzustel-
len, wie hoch die individuelle Exposition bei einer bestimmten Ozonkonzentration tatsach-
lich ist (Sarnat et al. 2000, Sarnat et al. 2005). Zu den vulnerablen Gruppen sind aulRerdem
Kinder und Menschen tiber 65 Jahre zu zéhlen (Hurley et al. 2005). Wie bei Larmbelastun-
gen ist auch bei Luftbelastungen die Tendenz zu beobachten, dass mit zunehmender
soziotkonomischer Benachteiligung eine stdrkere Exposition einhergeht (Mielck 2004,
Kohlhuber et al. 2006).

Akute Effekte

Hinsichtlich der akuten Effekte auf das Atmungssystem gilt als gesichert, dass eine Beein-
flussung der Atemwegsfunktion durch Ozon sowohl bei gesunden Menschen als auch bei
Asthmatikern erfolgt. Voriibergehende obstruktive Schwankungen der Lungenfunktion
kénnen bei Ozon-Expositionen ab 6,6 Stunden tiber 160 pg/m? auftreten (WHO 2005).
Menschen mit bestehenden Erkrankungen der Atemwege (zum Beispiel Asthma bronchia-
le, chronisch obstruktive Atemwegserkrankung COPD) oder Allergien sind anfalliger fiir
Schwankungen der Lungenfunktion (vergleiche Parker et al. 2009). Neben der Anderung
der Lungenfunktion sind Reizungen der Atemwege durch den Abbau der Antioxidanzien
mogliche Konsequenzen einer Ozon-Exposition. So kann ein schneller Anstieg von ent-
ziindlichen Mediatoren festgestellt werden und durchaus mehrere Tage anhalten. Andere
Studien haben einen Gesundheitseffekt bei deutlich niedrigeren Konzentrationen festge-
stellt (WHO 2005). Dies kann auch an Wechselwirkungen mit anderen Luftschadstoffen
liegen, an der schwierigen Bestimmung der tatsdchlichen Exposition eines Individuums
oder durch eine gréRere Zahl an Beobachtungstagen begriindet sein.
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Zu den akuten Effekten auf das kardiovaskulare System sind nur wenige Studien (unter
anderem Park et al. 2005) verfiigbar. Es ist jedoch aufgrund multipler Wirkungen schwie-
rig, die Effekte zu separieren, die jeweils hohen Feinstaub-Expositionen oder hohen Ozon-
Expositionen zuzuschreiben sind. Die Morbiditat und Mortalitat aufgrund von kardiovas-
kuldren Erkrankungenist pathophysiologisch plausibel miterhéhten Ozon-Konzentrationen
als potenzieller Ausléser fiir oxidativen Zellstress in Zusammenhang zu bringen - es bedarf
aber noch weiterer Abkldrung durch entsprechende Studien.

Viele Studien beschéftigen sich mit dem Zustand der Atemfunktion. Endpunkte sind oft das
Fernbleiben von der Schule, Krankenhauseinweisungen aufgrund der Exazerbation von
Asthma, Infektionen der Atemwege oder Verschlechterung von chronischen Atemwegs-
erkrankungen. Bei der Morbiditat beziiglich Atemwegserkrankungen liegt die effektive
Ozon-Konzentration bei 150 pg/m3. Akute Auswirkungen auf das Mortalitatsgeschehen
werden ebenfalls hauptsachlich im Zusammenhang mit Atemwegserkrankungen und nur
zu einem geringeren Ausmal mit kardiovaskuldren Erkrankungen beschrieben. Hiervon
besonders betroffen sind vor allem vulnerable Personengruppen (zum Beispiel dltere Men-
schen, Kinder) (WHO 2005, Hornberg & Pauli 2007).

Chronische Effekte

Bei den chronischen Effekten aufgrund einer Ozonexposition ist eine Verminderung der
Lungenfunktion oft ein objektives friithes Anzeichen fiir die Manifestation einer chroni-
schen Atemwegserkrankung. Hierzu wurden prospektive Studien bei Kindern und Erwach-
senen im Hinblick auf eine verminderte Steigerung der Lungenfunktion durchgefiihrt. Die
Studienergebnisse sind jedoch oftmals nicht signifikant oder inkonsistent hinsichtlich
einer unterschiedlichen altersspezifischen Sensibilitat (WHO 2005).

Arteriosklerose wird als weiterer Endpunkt genannt. Die Zusammenhé&nge mit Ozon sind
jedoch schwach und statistisch nicht signifikant (WHO 2005).

Bei der Entstehung von Asthma bronchiale kann gerade bei Kindern Ozon ebenfalls einen
Einfluss haben (Parker et al. 2009). Hierbei ist die Aktivitat im Freien eine entscheidende
GroRe. Das Risiko ist umso héher, je mehr Zeit sich die Personen drauRen aufhalten und je
hoher das Atemvolumen (zum Beispiel erhoht durch Sport) ist. Dartiber hinaus gibt es Hin-
weise, wonach es bei der Entstehung von Asthma bronchiale Unterschiede zwischen Rau-
chern und Nichtrauchern sowie zwischen M@nnern und Frauen gibt. Retrospektive Studien
wurden von der WHO nicht miteinbezogen, weil sie nicht zwischen akuten und chronischen
Effekten unterscheiden (WHO 2005).

Der Warmehaushalt des menschlichen Organismus ist eng mit der atmosphérischen Um-
welt verkniipft. Der Warmeaustausch mit der Umwelt erfolgt dabei tiber die Fliisse fiihlba-
rer und latenter Warme sowie tiber Strahlung. Neben der Lufttemperatur spielen auch die
Windgeschwindigkeit, der Wasserdampfdruck und die mittlere Strahlungstemperatur eine
Rolle (Koppe et al. 2003). Zur thermophysiologischen Bewertung bioklimatischer Umge-
bungsbedingungen bedarf es daher der Anwendung komplexer Warmehaushaltsmodelle,
die beispielsweise psychische Faktoren oder Aspekte wie Bekleidung in die Berechnung ein-
beziehen. Das Standardverfahren des Deutschen Wetterdienstes (DWD) ist das Klima-
Michel-Modell, welches auf der sogenannten PMV-Gleichung (PMV = Predicted Mean Vote)
beruht (Jendritzky et al. 2001). Demnach sind die zentralen Charakteristika des Stadt-
klimas (Zusammensetzung der Stadtatmosphare, des Strahlungs- und Warmehaushaltes
der Oberflachen und Grenzschichten des Stadtgebietes (Metrozonen) sowie der Feuchtig-
keitshaushalt, die Niederschlagsverhdltnisse und der Luftaustausch mit dem Umland)
(Kuttler 2008) fiir eine gesundheitswissenschaftliche Beurteilung (stadt)klimatischer Gege-
benheiten von Bedeutung. Das Stadtklima unterscheidet sich dabei deutlich vom Klima
landlicher Rdume (ebenda).

In Stadten ist im Jahresdurchschnitt eine geringere Luftfeuchtigkeit zu messen als im um-
gebenden landlichen Umland (Kuttler et al. 2007). Griinde dafiir sind in dem verminderten
Vorkommen von Wasser- und Griinfldchen in der Stadt gegeben. Diese tragen durch die
Verdunstung zu mehr Luftfeuchtigkeit im Stadtklima bei (MUNLV 2010b).

3 Predicted Mean Vote (PMV): MaR
fiir das mittlere thermische Empfinden
einer groReren Anzahl von Personen auf
der psychophysischen ASHREA-Skala,
wobei der PMV Wert von 0 ,,thermischer
Behaglichkeit, der PMV-Wert von 1
,leicht warmen® Bedingungen und 3 der
Beurteilung ,,heiR“ entspricht. Analog
dazu steht der PMV-Wert -1 fiir ,leicht
kiihl“, -2 fiir ,kiihl“ und der Wert -3 fiir
Hkalt“ (vgl. Koppe et al. 2003).
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Die Bildung sogenannter Warmeinseln ist ein weiteres vorwiegend stadtklimatisches Pha-
nomen (Kuttler 2004, Bruse 2003). Einflussfaktoren auf die Entstehung von W&rmeinseln
sind unter anderem Wechselwirkungen des Wolkenbedeckungsgrades, der Windgeschwin-
digkeit, anthropogene Faktoren, die atmosphérische Gegenstrahlung, die Einwohnerzahl,
das Verhaltnis aus Hohe der StraRenrandbebauung und der StraRenbreite, die Ober-
flachenversiegelung sowie der Griin- und Wasserflachenanteil (Kuttler 2008). Der Wolken-
bedeckungsgrad, die Windgeschwindigkeit der Frischluftzufuhr aus dem Umland in das
Stadtgebiet und die vorhandenen Griin- und Wasserflachen wirken sich dabei positiv gegen
eine Uberhitzung des Stadtklimas aus (ebenda). Die Bedingungen werden wiederum durch
Tag- und Nachtzeiten sowie durch die Jahreszeit beeinflusst (Kuttler 2004).

Betonfassaden, asphaltierte Strallen und Wege speichern dagegen die Sonnenwédrme
(Kuttler 2004) und geben sie auch noch in den Abendstunden und tiber die Nacht an die
Atmosphédre ab (Bruse 2003). Als anthropogene Faktoren gelten Warmeemissionen von
Industrie, Haushalten und Verkehr. Stddte weisen an manchen Tagen bis zu 10 °C Tempe-
raturunterschied zum nichtstadtischen Umland auf (Endlicher & Kress 2008).

Uber die grundsatzlich im urbanen Raum verstdrkt zu beriicksichtigenden Einfliisse auf
das Bioklima hinaus birgt der Klimawandel zusatzliche Risiken fiir Mensch und Umwelt, die
sich im stadtischen Raum entsprechend verstarken. In Mitteleuropa ist, bedingt durch
einen moglichen Temperaturanstieg von bis zu 0,2 °C (Jahresdurchschnitt) je Jahrzehnt
(ebenda), zukiinftig vermehrt mit Extremwetterereignissen zu rechnen. Tage, an denen die
Temperatur maximal bei 25 °C liegt, werden sich beispielsweise fiir das Ruhrgebiet in der
Dekade 2051 bis 2060 verdreifachen. Je nach zugrundeliegendem Szenario kann davon
ausgegangen werden, dass Tage mit tiber 30 °C auf den fiinffachen Wert im Vergleich zur
Durchschnittstemperatur im Sommer zu Beginn des 20. Jahrhunderts steigen werden
(MUNLV 2010b). Die ansteigende Hochwassergefahr im Winter durch die Zunahme von
Niederschldgen, geringere Niederschlagsmengen im Sommer sowie die damit einherge-
hende hohere Gefahr von Waldbrénden (Joint EEA-JRC-WHO report 2008) sind nur einige
weitere Beispiele der Auswirkungen (MUNLV 2010b).

Durch die zuvor beschriebene Eigenschaft der Hitzespeicherung von Betonfassaden und
asphaltierten Flachen gelten Stadte im Sommer mit Hinblick auf einen Temperaturanstieg
vermehrt als Warmeinseln (Rahmstorf & Schellnhuber 2007, Endlicher & Kress 2008). Zu-
satzlich tragen die versiegelten Flachen dazu bei, dass Regenwasser schlechter im Erdreich
versickern kann. Bei Starkregenereignissen kann es zu Uberschwemmungen kommen,
wenn die Kanalisation die Wassermengen nicht ausreichend aufnehmen kann (MUNLV
2010b). Gerade hier gilt es unter Beriicksichtigung des Anstiegs von Hitzetagen und Stark-
regenereignissen besondere Malknahmen zu ergreifen, um die Stadtbevélkerung vor mog-
lichen gesundheitlichen Auswirkungen zu schiitzen.

Neben Kleinkindern, die eine noch instabile Thermoregulation aufweisen (Jendritzky 2007),
sind besonders h&dufig Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen, wie Herz-Kreis-
lauf-Schwéchen oder Atemwegserkrankungen, sowie dltere Menschen gesundheitlich von
Hitzeperioden betroffen (Pauli & Hornberg 2010, MUNLV 2010b). Altere Menschen weisen
teilweise multimorbide Krankheitsbilder auf, die ihre Anpassungsfahigkeit an Hitzewellen
zusétzlich erschweren (Jendritzky 2007, Schuh 1995). Gerade unter Beriicksichtigung des
demografischen Wandels, der eine Verdopplung der dlteren Bevélkerung bis 2060 vorher-
sagt (DESTATIS 2009), ist dies ein wichtiger Aspekt.

In der Literatur wird der Hitzesommer im Jahr 2003 mit seinen gesundheitlichen Auswir-
kungen auf den Menschen bereits im Kontext des Klimawandels diskutiert (Rahmstorf &
Schellnhuber 2007). So verursachte die Hitzewelle europaweit etwa 55.000 zusé&tzliche
Sterbefdlle, davon circa 7.000 in Deutschland (Jendritzky 2007). Die Temperaturen waren
regional unterschiedlich stark ausgeprégt. Besonders betroffen war der siidliche Westen
Europas (Heudorf & Stark 2004). In der Schweiz lag die durchschnittliche Temperatur im
Juni 2003 um 7 °C iiber dem langjahrigen Mittelwert (Rahmstorf & Schellnhuber 2007). In
Deutschland kam es insbesondere im Siiden (Baden-Wiirttemberg und Bayern) zu hitze-
bedingten Gesundheitsschadigungen und Sterbeféllen (Heudorf & Stark 2004).

9



Hitzeperioden kénnen sich negativ auf das gesundheitliche Wohlbefinden, die Lebensqualitét,
die Morbiditats- und die Mortalitédtsrate in der betroffenen Bevilkerung auswirken (Jendritz-
ky 2007, Endlicher & Kress 2008, Pauli & Hornberg 2010). Dariiber hinaus haben Temperatur-
anstieg und Extremwetterereignisse auch indirekte Auswirkungen auf die menschliche Ge-
sundheit. Ein Anstieg der Bodentemperatur kann dazu fiihren, dass sich im Trinkwassernetz
verweilendes Trinkwasser erwarmt. Héhere Temperaturen kénnen dabei das Risiko einer
(Wieder-)Verkeimung des Trinkwassers erhhen (MUNLV 2010b). Gesundheitliche Risiken
konnen auch aus dem Anstieg von allergenen Pollen, Infektionskrankheiten oder vektorba-
sierten Erkrankungen resultieren (IPCC 2007). In Mitteleuropa ist dabei weniger mit einem
Anstieg an Malariaféllen (Malaria tropica) (Vektor: Anopheles-Miicke) als mit den durch Ze-
cken ibertragbharen Erkrankungen Frithsommer-Meningoenzephalitis oder Borreliose zu
rechnen (Beierkuhnlein & Foken 2008; Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2006).

Starkniederschldage, Hochwasser und Stiirme stellen ein Potenzial fiir akute Verletzungen
und psychische Beeintrachtigungen (Traumatisierung) dar (Pauli & Hornberg 2010).

Ein Aufhalten des Klimawandels wird als unmoglich angesehen (IPCC 2012), daher wird seit
geraumer Zeit neben der Erstellung von Klimaschutzstrategien auch an Klimaanpassungs-
strategien gearbeitet. Diese richten sich an unterschiedliche Disziplinen, wie beispielsweise
die Okologie, die Geografie, an das Gesundheitswesen oder die Stadt- und Raumplanung
(vergleiche UBA 2010c).

Neben gesundheitlichen Gefahren kénnen stadtische Rdume bei entsprechender Gestal-
tung auch positive Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit haben. Besondere ge-
sundheitsférderliche Wirkung wird mit Stadtgriin und innerstadtischen Gewéssern, die den
in den vorangegangenen Kapiteln 1 bis 3 angesprochenen Risiken entgegenwirken und
proaktiv zur Gesundheit beitragen kénnen, assoziiert. So haben innerstéddtische Wasser-
und Griinflachen giinstige Auswirkungen auf klimatische und lufthygienische Verhiltnisse
in der Stadt (Ropertz 2008).

Uber die Zeit gewachsene und/oder gestaltete innerstddtische Griinflachen leisten einen
erheblichen Beitrag zum klimatischen Ausgleich in der Stadt (vergleiche Bowler et al. 2010).
Ebenso bestétigen die Ergebnisse einer im Jahr 2009 publizierten Untersuchung die Wich-
tigkeit von Parkanlagen im Stadtgebiet. Demnach sind urbane Griinrdume (Walder, Park-
anlagen, Griinziige) als Schadstoffsenken zu betrachten (Makhelouf 2009). Besonders
laubtragende Geholze sind in der Lage, Schadstoffe direkt aufzunehmen oder Partikel auf
ihrer Oberflache anzulagern (Bruse 2003). Dariiber hinaus tragen griine Ausgleichsraume
gegeniiber versiegelten (betonierten oder asphaltierten) Flachen zur Luftbefeuchtung
(Transpiration) und zum CO,-Abbau bei (Williams 2006). Je nach Vegetationsform kann
Stadtgriin auch ein hohes Larmminderungspotenzial beinhalten (Buccur 2006).

Stadtgriin tragt jedoch nicht nur zur Minimierung gesundheitlicher Risiken (Luftschad-
stoffe, Larm) in der Stadt bei (vergleiche Hornberg et al. 2007), sondern leistet auch einen
erheblichen Beitrag als proaktiv nutzbare Gesundheitsressource. So kénnen die kérper-
liche, geistige, soziale Gesundheit und das individuelle Wohlbefinden durch den Aufenthalt
in der Natur geférdert werden (vergleiche ClaRen et al. 2012).

Insbesondere 6ffentliche Griinflachen bieten Raum zur Erholung vom Alltag, erméglichen
Naturerlebnisse sowie verschiedene Freizeitaktivitdten und gesundheitsférderliche Bewe-
gung in der Natur (ClaRen & Hornberg 2008). Fiir alle Altersgruppen ist Bewegung im Wald,
zum Beispiel durch Wandern, Radfahren, Nordic Walking etc., attraktiv und fordert die
eigene Gesundheit. So dient Bewegung allgemein der Vorbeugung vor Erkrankungen des
Herz-Kreislauf-Systems oder Diabetes mellitus Typ Il (RKI 2003a, Gerlach 2008). Auch
Riickenbeschwerden, Ubergewicht oder Bluthochdruck kénnen durch Bewegung in der
Natur positiv beeinflusst werden.

Die bewusste oder unbewusste Wahrnehmung der Naturvielfalt tiber das Sehen, Riechen,
Horen und Tasten fordert das seelische und geistige Wohlbefinden (Cumes 1998). Der Auf-
enthalt, geschieht er in korperlicher Aktivitdt oder in einer ,beschaulichen Betrachtung
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(Gerlach 2008, Seite 97), kann zu innerer Ruhe fiihren und dariiber hinaus die Konzentra-
tionsfahigkeit fordern (Kaplan & Kaplan 1989, Hartig et al. 2003, Faber Taylor & Kuo 2008).
Offentliches Stadtgriin bietet zudem Raum fiir soziale Begegnungen und kann zum Bei-
spiel im gemeinsamen Spiel von Kindern neben der Motorik, dem Immunsystem, der allge-
meinen korperlichen Entwicklung und Kreativitat auch die Entwicklung des Sozialverhal-
tens und der Personlichkeit férdern (Seeland 2003, Strohmeier & Mai 2007, Hiither 2008).
Naturerfahrungen im Kindesalter kénnen einen wichtigen Beitrag zur selbststandigen Ent-
wicklung von Problemlsungen leisten und zu mehr Selbstvertrauen sowie der Auspragung
von Bewiltigungskompetenzen beitragen (Hiither 2008).

Stadtische Griinflachen konnen erheblich dazu beitragen, die Temperatur an heillen Tagen
zu senken (Makhelouf 2009; Bowler et al. 2010). Tagsiiber bietet das Kronendach Schatten
und verhindert dadurch die Aufwarmung des darunter befindlichen Areals (zum Beispiel as-
phaltierte Fldchen) (Bruse 2003). Zudem féllt die Warmespeicherung auf natiirlichem Boden
geringer aus als auf betonierten Flachen (ebenda). Durch Blatttranspiration wird Fliissigkeit
verdunstet und durch Parkanlagen in Stadten kann es zu vermehrtem Niederschlag kommen
(Makhelouf 2009), der insbesondere in der warmeren Jahreszeit fiir das Stadtklima und die
menschliche Gesundheit von Bedeutung ist. In Ballungsraumen mit hohen gesundheitsbe-
lastenden Larmpegeln, Schadstoffbelastungen und ungiinstigen klimatischen Bedingungen
sind demnach belastungssenkende und gesundheitsforderliche Landschaftsstrukturen von
groRer gesundheitswissenschaftlicher Relevanz (Hornberg et al. 2007).

Die Qualitdt und Erreichbarkeit/Zugédnglichkeit der Griinrdume spielt dabei eine entschei-
dende Rolle (Dannenberg et al. 2003). So fiihrt allein die Schaffung urbaner Griinrdume
nicht automatisch zu einer Nutzung. Fehlen ein oder mehrere der folgenden Grundvoraus-
setzungen kann die Nutzung durch die Bevilkerung ausbleiben (Dannenberg et al. 2003,
Frumkin 2003, Pikora et al. 2003, Humpel et al. 2004, Giles-Corti et al. 2005):
dsthetisch ansprechende urbane Landschaft mit multifunktionalen 6ffentlichen Griin-
bereichen (das heilt vielfdltige Schutz- und Nutzfunktionen, sowohl technisch-gebau-
te, gestaltete als auch naturbelassene Bereiche),
direkte Erreichbarkeit und Zuganglichkeit der 6ffentlichen Griinbereiche, moglichst
ohne Notwendigkeit der Nutzung des motorisierten Individualverkehrs (zum Beispiel
hohe ErschlieRungsqualitdt durch nutzbare Biirgersteige, Fahrradwege, Zebrastreifen,
Barrierefreiheit, Erreichbarkeit mit dem Offentlichen Personennahverkehr),
Moglichkeiten zur Aufnahme und Pflege von Kontakten (insbesondere fiir Eltern mit
kleinen Kindern und &ltere Menschen),
Beriicksichtigung von persénlichen und Verkehrssicherheitsaspekten an und in diesen
offentlichen Griinbereichen (zum Beispiel méglichst geringes Verletzungsrisiko, Be-
leuchtung von Wegen, Vermeidung sogenannter ,,Angstraume®).

Offentliche Griinbereiche kénnen eine grolRe Bedeutung fiir die lokale Identitét der Bevol-
kerung von Grolistddten und tiberregionale Bekanntheit erlangen, wenn die genannten
Grundvoraussetzungen gegeben sind. Als prominente Beispiele hierfiir sind der Hyde Park
(London), der Central Park (New York), der Bois de Boulogne (Paris), das Gebiet Grunewald/
Wannsee (Berlin) oder der Griingiirtel der Stadt Kéln aufzuzahlen. Dabei sollte nicht tiber-
sehen werden, dass Gewdsserelemente - sogenanntes Stadtblau - als mitunter zentrale
Bestandteile urbaner Griinrdume einen wesentlichen und eigenstandigen Beitrag zur ge-
sundheitsférderlichen Wirkung leisten (Vélker et al. 2012, Vélker & Kistemann 2013).
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Unter ,Bioklima“ versteht man allgemein den Einfluss des Klimas auf alle Lebewesen, also
auf den Menschen, aber auch auf Tiere und Pflanzen. Dabei wird zwischen dem thermi-
schen, dem lufthygienischen und dem photoaktinischen Wirkungskomplex unterschieden.
»Bei der Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen der atmosphérischen Um-
welt und der Gesundheit beziehungsweise dem Wohlbefinden der Menschen in der Stadt
werden in der Human-Biometeorologie hauptséchlich der lufthygienische und thermische
Wirkungskomplex beriicksichtigt, weil diese in der Vorsorgeplanung besondere Bedeutung
besitzen und mit Mitteln der Planung beeinflussbar sind (vergleiche VDI 1998)“ (SenStadt
1998). Unter der als ,,Bioklima“ beschriebenen thermischen Belastung werden im Folgen-
den die Wirkungen hoher Lufttemperaturen im Mittelpunkt des Interesses stehen, wah-
rend der lufthygienische Aspekt unter dem Punkt ,Luftbelastung® diskutiert wird.

Die thermische Belastung unterscheidet sich von den Stressoren ,Larm“ und , Luftbelas-
tung” in zwei Punkten. Zum einen tritt sie nicht so hdufig und nicht so andauernd auf.
Belastende Situationen in diesem Bereich des Bioklimas sind in Berlin ausschlielRlich auf
die Sommermonate beschrankt. Zwischen den einzelnen Jahren kénnen Intensitat und
Dauer dabei unterschiedlich stark ausgeprégt sein.

Zum anderen ist ihre Quelle lokal nicht so eindeutig einzugrenzen, denn anders als bei der
Luftbelastung oder der Beeintrachtigung durch Larm ist die primére Quelle der die thermi-
sche Belastung generierenden Faktoren nicht ausschlieRlich im betreffenden Gebiet selbst
zu finden. Solche Situationen werden vielmehr durch bestimmte groRraumige Wetterlagen
hervorgerufen: Ein stabiles Hochdruckgebiet tiber Mittel- bis Osteuropa fiihrt auf seiner
Riickseite subtropische bis tropische Luftmassen in den mitteleuropdischen Raum. Auf-
grund der absinkenden Luftmassen in seinem Zentrum kénnen sich hier keine wetterwirk-
samen Wolken bilden. Durch die im Sommer besonders starke Sonneneinstrahlung steigen
die Temperaturen weiter an. Geringe Luftdruckunterschiede fiihren zu nur schwachem
Wind.

Diese groRrdumige Situation wird allerdings lokal durch die Reliefsituation und durch die
Landnutzung in dem betreffenden Gebiet modifiziert, so dass die thermischen Verhéltnisse
verscharft oder abgemildert werden kénnen. In sommerlichen Extremsituationen wirkt
sich eine siidexponierte Lage bei uns auf der Nordhalbkugel ungiinstig aus, da diese Aus-
richtung wahrend des gesamten Tagesverlaufes der Energiezufuhr der Sonnenstrahlung
ausgesetzt ist. Entscharft werden kann die Situation durch jegliche Art von Beschattung,
beispielsweise aufgrund von Vegetation. Besonders Baume konnen zur Entlastung thermi-
scher Situationen beitragen, da bei ihnen neben ihrer schattenspendenden Funktion ein
weiterer, kiihlender Effekt besonders ausgepragt ist: Durch das Verdunsten von Wasser an
den Oberfldchen von Blattern und Zweigen (Transpiration) wird der Pflanze und ihrer un-
mittelbaren Umgebung Warme entzogen. Je groRer dabei die Flache der Verdunstung ist,
desto stdrker ist der Effekt der Verdunstungskiihle. So sind Temperaturen in waldbestan-
denen Flachen tagsiiber im Vergleich zu Gebieten mit Grasland und Brachen deutlich gerin-
ger, wihrend der Nacht kann sich dieses Verhaltnis umkehren. In gleicher Weise wirkt die
hohe Warmespeicherkapazitat von Gewadssern mildernd auf thermische Maximalwerte in
umliegenden Gebieten ein.

Als spezielle Form der Landnutzung modifizieren die stadtischen Strukturen die thermi-
schen Verhiltnisse einer Region. Die Materialien der Bebauung nehmen tagsiiber Energie
auf, die sie nachts als Warme wieder abgeben, so dass die Stadt gegeniiber dem Umland
zur Warmeinsel wird. Das begiinstigt am Abend zwar lange Aufenthalte im Freien, beein-
trachtigt aber auch die Erholung im Schlaf.

Uber die Kanalisation wird Niederschlag schnell abgefiihrt und kann so nicht zur Luft-
feuchte und zur Verdunstungskalte beitragen. Durch die Rauigkeit der Landschaft verrin-
gert sich im Allgemeinen die Windgeschwindigkeit, allerdings kénnen Diiseneffekte stellen-
weise zu sehr starken Luftbewegungen fiihren.
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So stellen im Sommer wahrend thermischer Extremereignisse auch im stddtischen Raum
unversiegelte und mit Vegetation bestandene Flachen wie Parks und Friedhtfe Gunstr&u-
me dar (Fezer 1995); selbst StraRenbdume kénnen zur Reduktion der thermischen Belas-
tung beitragen (Endlicher et al. 2008; Mayer & Matzarakis 2006). Unbeschattete und ver-
siegelte Areale werden dann mit besonders hohen Temperaturen zu Risikordumen.

Thermoregulation

Kontinuierlich wird im menschlichen Kérper Energie in Form von Warme freigesetzt (Meta-
bolismus), deren Produktion mit zunehmender Aktivitat ansteigt. Hinzukommt von aulRen
aufgenommene Warme. Da aber der Mensch zu den gleich warmen (homoiothermen)
Lebewesen gehort, muss seine Kérperkerntemperatur innerhalb einer geringen Schwan-
kungsbreite konstant bei etwa 36,5 Grad Celsius liegen. Warmegewinn und Warmeabgabe
miissen sich dementsprechend im Gleichgewicht halten. Durch die Elemente des thermi-
schen Wirkungskomplexes - Lufttemperatur, Luftfeuchte, Sonnenstand und Strahlungs-
starke sowie Windgeschwindigkeit - wird eine Abgabe der Warme an die Umgebung gefér-
dert oder vermindert. Bei iiberproportionaler Zufuhr oder Abgabe von W&arme muss das
Missverhéltnis durch bewusste oder unbewusste Thermoregulation ausgeglichen werden.

In bewusster Weise kann die Warmeabgabe durch angepasste Bewegung, durch die Art der
Bekleidung sowie durch Flissigkeitszufuhr beeinflusst werden (Flemming 1990). Unbe-
wusst wird die Warmeabgabe durch unwillkiirlich ablaufende, physikalische und chemi-
sche Prozesse reguliert. Bei geringen Abweichungen vom Sollwert wird das Problem vaso-
motorisch geregelt, das heiRt durch die Verdnderung der peripheren Durchblutung; die
Blutgefdlie werden bei zu groRem Warmeverlust verengt und entsprechend bei zu hohem
Warmeanfall erweitert. Mit steigenden Abweichungen wird das Herz-Kreislauf-System zu-
nehmend gefordert, da Blutdruck und Thermoregulation eng miteinander verbunden sind
(Laschewski & Jendritzky 2003). Von der Hautoberflache wird die Warme durch den fiihl-
baren und den latenten Warmestrom sowie durch langwellige Strahlung abgeleitet. Um
den latenten Strom mdoglichst grolR zu halten, setzt SchweiRbildung ein (Jendritzky et al.
1998). Etwa 10 Prozent der Warmeabgabe erfolgen fiihlbar und latent iiber die Atmung.
Uber einen ldngeren Zeitraum entwickelt sich eine allgemeine kdrperliche wie kulturelle
Anpassung an die klimatischen Gegebenheiten (Akklimatisation) eines Ortes.

Da die Méglichkeiten der Kiihlung auf der unbewussten Ebene schwieriger sind als die der
Erwdrmung und auch auf der aktiven Ebene nur begrenzte Moglichkeiten der Regulation
bestehen, bedeutet Uberwédrmung (Hyperthermie) fiir den Organismus im Gegensatz zur
Unterkiihlung (Hypothermie) ein weniger regulierbares und damit gréReres Risiko und ist
deshalb ein Hauptproblem der Bioklimatologie.

Art der Beeintrachtigung

Die thermische Situation an einem Ort, die durch das Zusammenspiel der Klimaparameter
Lufttemperatur, Luftfeuchte, Sonnenstand und Strahlungsstarke sowie Windgeschwindig-
keit hervorgerufen wird, wirkt auf jeden Menschen, der sich darin bewegt, in gleicher Weise
ein-die Moglichkeiten der Reaktion darauf sind jedoch von Mensch zu Mensch verschieden.

Mit zunehmenden Anforderungen an das System der Thermoregulation findet eine Beein-
trachtigung des Wohlbefindens statt. Die schwachste Auspragung zeigt sich in Unwohlsein
und Unaufmerksamkeit sowie in einer damit verbundenen herabgesetzten Leistungsfihig-
keit. Diese Art der Beeintrachtigung ist schwer in Daten zu fassen und wurde bei Betrach-
tungen im Zusammenhang mit dem Klimawandel bisher stark vernachlassigt (Kjellstom et
al. 2009). Auswertungen im Zusammenhang mit sommerlichen Extremen existieren auf-
grund der Datenlage bisher nicht.

Bei fortschreitender Belastung kénnen sich gesundheitliche Beeintrachtigungen (Morbidi-
tat) manifestieren. Ab einem bestimmten Schweregrad kénnen diese Erkrankungen statis-
tisch erfasst werden, zum Beispiel beim Aufsuchen eines Arztes oder bei der Einlieferung in
ein Krankenhaus. Obwohl die Klassifikation der Erkrankungen einer internationalen Stan-
dardisierung unterliegt, werden die Daten in Deutschland jedoch nicht zentral gespeichert.
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Das Zusammentragen der Daten ist demnach ein mithsamer Prozess, wodurch Angaben
zur Morbiditat nur selten in wissenschaftliche Untersuchungen eingehen (zum Beispiel
Kovats et al. 2004; Mastrangelo et al. 2007; Scherber et al. 2013).

Durch anhaltende oder extreme thermische Belastung kdnnen einzelne oder mehrere
Organe derart iiberlastet werden, dass es zu deren Versagen kommt und die betroffene
Person verstirbt. Hier werden weltweit standardisierte Werte erfasst und national zusam-
mengetragen, so dass die Mortalitdt den am intensivsten untersuchten Aspekt darstellt -
die meisten Erkenntnisse tiber die Auswirkungen thermischer Belastung auf die mensch-
liche Gesundheit basieren demzufolge auf diesen Daten.

Korperliche und soziale Konstitution

Da bei der Thermoregulation des Kérpers besondere Anforderungen an das Herz-Kreislauf-
System gestellt werden, kénnen Personen mit bereits bestehenden Erkrankungen in die-
sem Bereich auf hohe Temperaturen nicht addquat reagieren. Insbesondere bei &lteren
Menschen ist das Herz-Kreislauf-System oft schon vorgeschédigt, so dass das System den
Anforderungen nur eingeschrankt begegnen kann.

Senioren sind gegeniiber thermischer Belastung besonders vulnerabel, da chronische
Krankheiten im Allgemeinen, Multimorbiditat und Bettldgerigkeit zu einem erhdhten Risiko
fiihren (Henschel et al. 1969; Klenk et al. 2010; Semenza et al. 1996). Hinzu kommt, dass
bei dlteren Menschen ebenso wie bei Kindern die SchweilRproduktion reduziert ist. Verduns-
tungskiihle kann hier nicht in ausreichendem MaR zur Abkiihlung dienen.

Zur Beschreibung des sozialen Status in einem Gebiet werden im ,,Monitoring Soziale
Stadtentwicklung” des Berliner Senats fiir Stadtentwicklung (SenStadt 2009) Angaben zur
Arbeitslosigkeit herangezogen, welche nach Alter und Migrationshintergrund aufgeschliis-
selt werden.

Es existieren Studien, die explizit den Zusammenhang zwischen sozialen Faktoren und der
Vulnerabilitat gegeniiber thermischer Belastung darstellen. Dabei wird jedoch die 6kono-
mische Situation nur selten direkt iiber das Familieneinkommen erfasst (Schuman 1972).
Sind diesbeziigliche Informationen nicht verfiigbhar, so werden sie beispielsweise durch den
Bildungsgrad (Borrell et al. 2006; Medina-Ramén et al. 2006; Michelozzi et al. 1999) oder
den pro Kopf zur Verfiigung stehenden Wohnraum (Michelozzi et al. 1999) operationali-
siert. Allgemein wurde ein negativer Zusammenhang zwischen den genannten Variablen
und dem Mortalitatsrisiko festgestellt, das heiRt, dass mit sinkendem Sozialstatus die Ge-
fahrdung gegentiiber thermischer Belastung ansteigt. Semenza et al. [1996] berticksichtig-
ten in ihrer Fall-Kontroll-Studie die Wohnsituation explizit. Dabei gehen die Dachform, die
Lage der bewohnten Etage sowie die Gesamtzahl der Etagen im Haus in die Untersuchung
mit ein. Hier kann zusammengefasst werden, dass ein Flachdach oder eine Wohnung direkt
unter dem Dach wenig Schutz bietet. Das Vorhandensein einer Klimaanlage oder das Auf-
suchen klimatisierter Rdgume senkt dagegen das Mortalitatsrisiko signifikant (O‘Neill et al.
2005; Semenza et al. 1996; Tan et al. 2007). Besonders in den USA wird auch die ethnische
Zugehorigkeit der Betroffenen immer wieder als Risikofaktor in die Betrachtungen mit ein-
bezogen (Medina-Ramén et al. 2006; O‘Neill et al. 2005; Schuman 1972; Semenza et al.
1996). Danach sind Personen europdischer Herkunft weniger stark durch Hitze beein-
trachtigt als Personen mit afrikanischem oder asiatischem Hintergrund. Es bleibt jedoch
offen, ob die gefundenen Unterschiede tatsachlich physiologischer Natur sind oder nicht
eher einem geringeren soziookonomischen Status geschuldet werden miissen. Fiir die Hit-
zewelle 1995 in Chicago stellen Semenza et al. [1996] fest, dass jegliche Art sozialen Kon-
takts - wie eine Vereinsmitgliedschaft oder das Halten eines Haustieres - zu einem verrin-
gerten Sterberisiko fiihrt. Auch in Paris wird nach dem heilRen Sommer 2003 das fehlende
soziale Netzwerk als wesentlicher Risikofaktor genannt [Grynszpan 2003].

Klimatische Situation + individuelle Konstitution = Risiko

Das Zusammenspiel von klimatischer Situation einerseits und der individuellen kérper-
lichen und sozialen Konstitution einer Person andererseits fiihrt demnach zum individuel-
len Risiko gegeniiber thermischer Belastung.
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Situation in Berlin

In der juingeren Vergangenheit - zwischen 1990 und 2006 - traten in Berlin im Wesent-
lichen wahrend zweier Jahre stark belastende Situationen in den Sommermonaten auf
(Gabriel & Endlicher 2011).

Im Jahr 1994 wurden in der Zeit vom 22. Juli bis 11. August an den Berliner Messstationen
thermische Extremwerte gemessen. Das Tagesmaximum erreichte in Berlin im Durch-
schnitt 31,3 °C, als absoluter Hochstwert wurden in Dahlem sogar 37,7 °C gemessen. Auch
die néchtlichen Temperaturen trugen nicht unbedingt zur Erholung bei: Des Ofteren san-
ken die ndchtlichen Werte nicht unter 20 °C und kénnen somit als ,, Tropische Nachte“ be-
zeichnet werden (vergleiche Abbildung 1a). Wahrend dieser drei Wochen verstarben in Ber-
lin 3.156 Personen (vergleiche Tabelle 1). Das sind 975 Personen mehr als erwartet, was
einem Plus von 44,7 Prozent entspricht. Besonders stark waren Personen in einem Alter
von tiber 50 Jahren betroffen, und hier insbesondere die Frauen (+ 54,9 Prozent).
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Abbildung 1a: Tégliche Maximum- und Minimum-Tempe- Abbildung 1b: Tégliche Maximum- und Minimum-Tempe-
ratur in Berlin-Dahlem und Abweichung der Mortalitit ratur in Berlin-Dahlem und Abweichung der Mortalit:it
vom Erwartungswert in Berlin in der Zeit vom Erwartungswert in Berlin in der Zeit

vom 22. Juli bis 11. August 1994. vom 10. bis 30. Juli 2006.

Im Sommer 2006 war wahrend der FuRball-WM die Welt zu Gast in Deutschland und in Ber-
lin. Eine andauernde Hochdruckwetterlage sorgte fiir bestes Partywetter, erreichte jedoch
die Schwelle zur thermischen Belastung. Zwischen dem 10. und dem 30. Juli wurden in Ber-
lin zur Mittagszeit durchschnittlich 30,3 °C erreicht, das absolute Maximum wurde mit
36,6 °Ciin Tempelhof gemessen. Auch in diesem Sommer traten einzelne , Tropische N&chte®
auf, in denen die Temperaturen nicht unter 20 °C sanken (vergleiche Abbildung 1b).

Wihrend dieser Zeit verstarben in Berlin 2.044 Personen; das sind 329 Personen mehr als
erwartet, was einem Plus von 19,2 Prozent entspricht. Auch diesmal zeigten die Frauen eine
stédrkere Abweichung vom Erwartungswert (+ 19,6 Prozent) als die Manner (+ 13,5 Prozent).

gesamt |  minnlich |  weiblich |

gleich/ gleich/
iiber 50 iiber 50

1994 Beobachtung 3.156 151 1.026 55 1.924
Erwartung 2.181 119 784 52 1.242
Abweichung 447 % 26,9 % 30,9 % 5,8 % 54,9 %

2006 Beobachtung 2.044 96 826 34 1.088
Erwartung 1.715 76 736 33 905
Abweichung 19,2 % 26,3 % 12,2 % 3,0 % 20,2 %

Fur die Monate Juli und August 2006 konnten Scherber et al. 2013 bei Personen (ber
64 Jahren auch erhshte Zahlen bei Krankenhauseinweisungen aufgrund von Atemwegs-
erkrankungen nachweisen. Eine besondere Hgufung von Betroffenen trat in solchen Gebie-
ten auf, in denen der soziale Status der Bevolkerung eher gering, gleichzeitig die Bevélke-
rungsdichte besonders hoch war. Auch hier wird deutlich, dass gesundheitliche Gefghrdun-
gen nicht allein durch das Auftreten hoher Temperaturen entstehen, sondern erst im
Zusammenspiel mit der individuellen kérperlichen und sozialen Konstitution.

Tabelle 1: Sterbefille in Berlin wihrend
der Hitzeperioden von 1994 und 2006.
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Die Lebensqualitat, die unmittelbar mit den Randbedingungen der Umweltgerechtigkeit
korrespondiert, wird in erster Linie mit Wohnqualitdt, effizientem Nahverkehr, kurzen
Wegen zwischen Arbeit und Erholung, umfangreichen Kultur- und Freizeitangeboten und
einer griinen Stadt mit moglichst gut erreichbaren Erholungsméglichkeiten verbunden. Mit
dem Begriff der ,,griinen Stadt“ werden dabei vor allem Pflanzen und Tiere, aber auch be-
griinte Hinterhofe, Griin- und Freifldchen, Erholungswélder und Parks assoziiert. Den
nattrlichen Boden, der die Wachstumsgrundlage fiir das stddtische Griin darstellt, haben
dabei die wenigsten Menschen, auch die wenigsten Fachleute im Blick.

Dabei ist der natiirlich gewachsene Boden dank seiner vielfaltigen Funktionen ein Multita-
lent und unersetzlich fiir die Bewahrung der urbanen Lebensqualitat, der Gesundheit der
Stadtbewohner und der biologischen Vielfalt. Erst der Boden ermdglicht Vegetation, denn
Boden ist Wasserspeicher und Wasserlieferant fiir die Pflanzen. Boden filtert, puffert und
reinigt Niederschlagswasser und ermdglicht die Grundwasserneubildung. Ohne diese
Funktionen gébe es kein sauberes Trinkwasser. Boden ist die Grundlage fiir die Landwirt-
schaft, den Anbau von Lebensmitteln und nachwachsenden Rohstoffen. Er ist auch, wie
bereits beschrieben, Untergrund fiir Siedlungs- und Verkehrsflache. Kein anderes Schutz-
gut ist aktuell einem derartigen Nutzungsdruck ausgesetzt wie der Boden. Darum liegt der
national ausgewiesene Flachenverbrauch fiir Siedlungs- und Verkehrsfldche derzeit bei
circa 81 Hektar pro Tag [16]. Das fiir 2020 vom Bund angestrebte 30-Hektar-Ziel [15] wird
wohl aufgrund der ungebrochenen Fldcheninanspruchnahme in Deutschland nicht erreicht
werden.

Fir Berlin stellt allerdings weniger der Flachenverbrauch als vielmehr die Zunahme der
Versiegelung ein Problem dar. Versiegelung fiihrt nachweisbar zum unumkehrbaren Ver-
lust des natiirlich gewachsenen Bodens und seiner Funktionen und erzwingt hdufig zusatz-
liche Investitionen in die Entwasserungsinfrastruktur der Stadt.

Erst ein direkter Vergleich zwischen dem gering bebauten Umland und der stark versiegel-
ten Innenstadt macht die spezifischen Auswirkungen der Versiegelung auf die Schutzgiiter
Boden und Wasser sichtbar. In der persénlichen Wahrnehmung und vielfach auch in der
offentlichen Darstellung wird Urbanitat im Stadtebau oft als Synonym fiir eine meist hohe
bauliche Dichte verwandt. Unberticksichtigt bleibt bei dieser Sichtweise die mit hohen bau-
lichen Dichten verbundene meist vollstdndige Versiegelung des Bodens, was zum Verlust
samtlicher Bodenfunktionen und in der Folge zu hohen oberirdischen Abfliissen beim Nie-
derschlagswasser fiihrt.

Diese Entwicklung ist insbesondere unter dem Aspekt des prognostizierten Temperaturan-
stiegs in Berlin um bis zu 2,5 °Cim Jahresdurchschnitt bis 2050 mit Besorgnis zu sehen und
fordert ein erhohtes Risikobewusstsein fiir den zukiinftigen Umgang mit den Schutzgiitern
Boden und Wasser in der Stadt [7].

Aus den genannten Griinden ist es dringend geboten, die Schutzgiiter Boden und Wasser
bei gesamtstédtischen Strategien zur Bewaltigung des Klimawandels und zur Umweltge-
rechtigkeit in starkerem Male als bisher zu thematisieren und einzubeziehen. Dies betrifft
sowohl die gesamtstadtischen Berliner Planungsinstrumente der Fldchenentwicklung und
der Landschaftsplanung als auch Bebauungspléne, Strategiepapiere, Konzeptionen und vie-
les mehr.

Mit der Aufnahme der Flachenversiegelung als Kernindikator Nr. 6 fiir die Dokumentation
der nachhaltigen Entwicklung Berlins wurde durch das Abgeordnetenhaus, im Ergebnis der
Lokalen Agenda 21, zum einen eine klare positive Wertschatzung fiir das Schutzgut Boden
in der Stadt ausgesprochen und zum anderen auch deutlich gemacht, dass hier Hand-
lungsbedarfe gesehen werden [1, 6]. Die Erhebung der relevanten Bodendaten durch das
Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg belegt, dass die wachsende Stadt ihren Tribut in zu-
nehmendem Male beim Boden einfordert: Pro Tag werden in Berlin bis zu 5.500 Quadrat-
meter natiirlicher Boden neu versiegelt [2].

104



Extreme Wetterphasen, wie Hitzesommer mit Tropenndchten und vermehrt Starkregen-
ereignisse bis hin zu Uberschwemmungen, hduften sich bereits in den letzten Jahren und
werden uns auch in Zukunft begleiten [7]. Gerade Starkregenereignisse fithren dazu, dass
die innerhalb des Berliner S-Bahn-Ringes vorhandene Mischwasserkanalisation, die in kur-
zer Zeit anfallenden Regenmengen nicht vollsténdig zu den Klarwerken ableiten kann und
deshalb in die Oberflichengewisser ,entlastet”. Bei diesen Uberlaufereignissen gelangt
durch Regenwasser verdiinntes Abwasser ungereinigt in die Spree, den Landwehrkanal
und weitere Abschnitte der innerstadtischen Schifffahrtskanéle, aber auch in den Unter-
lauf der Panke. Durch ein pldtzliches Uberangebot an meist leicht abbaubaren organischen
Substanzen wird der im Sommer oft nur begrenzt im Gewasser verfiighare Sauerstoff
schnell aufgezehrt, was zu Fischsterben und auch zu Geruchsbeldstigungen fiihrt. Im tibri-
gen Stadtgebiet werden Regenwasser und Abwasser iiberwiegend in getrennten Kanalnet-
zen abgeleitet (Trennsystem). Wahrend das Abwasser durch Pumpwerke zu den Klarwer-
ken transportiert wird, gelangen iiber die Regenwasserkanalisation alle Schmutz- und
Schadstoffe, beispielsweise Hundekot, meist ohne Vorreinigung in die Gewésser [19, UA
Karte 02.09.1]. Diese Entwicklung fiihrt zu einer zunehmenden sozialen, 6konomischen
und 6kologischen Belastung. Eine Moglichkeit, die beschriebenen negativen Folgen aufzu-
fangen, besteht in der bewussten Nutzung der Wasserspeicherfahigkeit des Bodens und
seiner damit zusammenhé&ngenden potenziellen Bodenkiihlleistung, indem Wasser, das im
Boden gespeichert ist, gezielt zur Verdunstung bereitgestellt wird und versickern kann.

Wasserspeicherfahigkeit und Wasserriickhaltevermégen wird durch die Bodenart, den
Humusgehalt, das Gefiige, die Trockenrohdichte und den effektiven Porenraum definiert.
Gemeinsam bieten sie die Grundlage fiir die Entwicklung eines Vegetationsstandortes, der
tiber Verdunstung, Versickerung und den Abfluss am Wasserhaushalt teilnimmt und damit
auch das Klima beeinflusst. Mit der Versieglung von Boden verandert sich auch der Wasser-
haushalt der betroffenen Fldche grundlegend.

Wie Berechnungen der Bodenkiihlleistungen belegen, verdunstet ein Beispiel-Boden (Para-
braunerde) zusammen mit den Pflanzen, die auf ihm wachsen, in einem Jahr circa 4.300
Kubikmeter Wasser pro Hektar. Wiirde diese Verdunstungsleistung und die damit erzeugte
Kihlleistung mit Strom produziert werden, beliefe sich dies auf Kosten von rund
600.000 Euro. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass mit der Versiegelung von 1 Hektar
Parabraunerde fast 600.000 Euro an Okosystemdienstleistungen verloren gehen [5].

Die aufgefiihrten Zahlen belegen, dass Investitionen in den vorsorgenden Bodenschutz
(Vermeidung und/oder Reduzierung von Versiegelung) gesamtgesellschaftlich gesehen
deutlich wirtschaftlicher sind als Investitionen in den nachsorgenden Bodenschutz (Entsie-
gelung und Wiederherstellung der Bodenfunktionen).

Gesunde natirliche Béden reduzieren den oberflaichennahen Abfluss von Regenwasser um
bis zu 40 Prozent [4] und entlasten dadurch gleichzeitig die Kanalsysteme der Stadt. Zu-
sammen mit MaRnahmen der Abflussminderung und -dampfung bei gleichzeitiger Opti-
mierung von Versickerung und Verdunstung lassen sich auch die Eintrage in die Oberfla-
chengewdsser entsprechend mindern. Darum sollte die Neuversiegelung von natiirlichen
Boden, die einem hohen Schutzniveau unterliegen und ein hohes MaR an wertvollen Bo-
denfunktionen erfiillen, auf ein Minimum reduziert werden [13]. Gerade in der gezielten
Begrenzung der Versiegelung liegen die Potenziale, um den zu erwartenden Belastungen
der Klimaverdanderung entgegenzuwirken. So sollte zum Beispiel zukiinftig das anfallende
Niederschlagswasser vorzugsweise im Sommerhalbjahr den regelméRig unter Hitzestress
leidenden Griinfldchen gezielt zur Versickerung und Verdunstung zugefiihrt werden.

Auch wenn typische Stadtboden im Innenstadtbereich hdufig anthropogen tiberpragt sind,
wodurch ihre Wasserspeicherfahigkeit oft eingeschrankt ist, kénnen und sollten auch diese
Boden durch eine gezielte Wiederherstellung von Bodenfunktionen, Entsiegelung, Bewds-
serung, Erhohung des Humusgehaltes und/oder Lockerung verdichteter Bereiche ,reani-
miert” werden. Dadurch kénnen sie als Okosystemdienstleister fiir die Produktion von Ver-
dunstungskélte in den Stadtquartieren zuriickgewonnen werden. Einhergehen muss dies
in Kombination mit den vielfaltigen Moglichkeiten der Regenwasserbewirtschaftung, in-
dem Regenwasser als bewusst eingesetzte Ressource zur Dampfung des prognostizierten
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Temperaturanstieges genutzt wird. Erforderlich ist dazu eine entsprechende Fachplanung
in Form eines Entwadsserungskonzeptes.

Fiir das jeweilige Planungsgebiet sind daher in der Regel die folgenden Grundlagen
die lokalen geologischen und bodenkundlichen Verhiltnisse, insbesondere die Versicke-
rungsfahigkeit des Bodens (Kf-Wert),
die 6rtlichen Grundwasserverhiltnisse,
moglicherweise vorhandene Altlasten,
die entwdsserungstechnischen Kapazitaten im jeweiligen Kanalnetz der Berliner Was-
serbetriebe,
das Vorhandensein von Gewassern und deren hydraulische Aufnahmefahigkeit,
ein moglicher Schutzstatus des Plangebiets als Natur-, Landschafts- oder Wasser-
schutzgebiet etc.,
der vorhandene beziehungsweise der geplante Versiegelungsgrad
zu ermitteln beziehungsweise zu beriicksichtigen.

Aufgabe eines Entwadsserungskonzeptes ist es auch, unter Beriicksichtigung der oben ge-
nannten Randbedingungen die fachlich erforderlichen MaRnahmen aufzuzeigen, den fiir
die Umsetzung erforderlichen Flachenbedarf zu benennen und darauf aufbauend, Vor-
schldge fiir die bauplanungsrechtliche Absicherung der MaRnahmen gegebenenfalls in
Form von textlichen Festsetzungen iiber einen Bebauungsplan zu formulieren. Ziel und
Zweck einer Entwésserungskonzeption besteht einerseits darin, die entwadsserungstechni-
sche ErschlieRung und damit die Bebaubarkeit einer Fldche abzusichern und andererseits
mit gezielten MaRnahmen die Qualitdt der Schutzgiiter Boden und Wasser langfristig best-
moglich abzusichern.

Gemeinsames Ziel dieser Mallnahmen ist vor allem, den Anteil des versickernden und ver-
dunstenden Niederschlagswassers so weit wie moglich den Werten eines unbebauten
Standortes anzunadhern. Derartige MalRnahmen kénnen umso erfolgreicher wirksam wer-
den, wenn sie moglichst friihzeitig in die Ausarbeitung von stadtebaulichen Entwiirfen und
Konzepten integriert werden. Dazu sollten bereits im Planungsprozess grundsatzlich
Standortalternativen fiir die Bebauung/Versiegelung auf weniger naturnahen Béden ge-
sucht, flachenintensive Bebauungen vermieden und Verdichtungen, Verndssungen und
Grundwasserabsenkungen im Rahmen von Baumalnahmen vermieden beziehungsweise
reduziert werden.

Gleichzeitig sollten die vorhandenen Instrumente der Planungshinweise zum Bodenschutz
mit der Umweltatlaskarte 01.13 [19] und dem,,Leitbild und Malknahmenkatalog zum vor-
sorgenden Bodenschutz“ [13, 18] genutzt werden. Als beispielhaft sei hier auf die Einbezie-
hung dieser Planungsinstrumente in den Programmplan Naturhaushalt/Umweltschutz
des aktualisierten Landschaftsprogramms verwiesen [14].

Versiegelung sollte funktionsbezogen durch Entsiegelung ausgeglichen werden. Dafiir
steht mit der Erfassung der Entsiegelungspotenziale in der Umweltatlaskarte 01.16 [19]
ein umfassendes Flachenportfolio mit tiber 200 Flachen zur Verfiigung. Die Arbeitshilfen
zur Wiederherstellung der Bodenfunktionen nach einer Entsiegelung sowie eine Excel-Ein-
gabemaske zur Abschatzung der Entsiegelungskosten ergédnzen das Projekt [10-12].

Bodenschutz und moderne Formen der Regenwasserbewirtschaftung sind eine elementare
Voraussetzung fiir die gesunde und lebenswerte urbane Stadtlandschaft. Die gesamtstad-
tischen Synergien der beiden Schutzgiiter mit dem Anspruch der Entwicklung Berlins zu
einer klimaangepassten und umweltgerechten Stadt sind unitibersehbar und sollten als
Mehrwert und Chance fiir die Zukunft verstanden und genutzt werden.
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Wie sehr die gebaute Umgebung krank machen kann, konnte fiir den innerstddtischen
Bereich Berlins mittels der sozialraumbezogenen Umweltbelastungsanalyse eindriicklich
gezeigt werden. Ein Kernproblem ist der Stress, der beispielsweise durch Larm und Fein-
staub, mangelnde Griinversorgung, Hitze und Lichtverschmutzung entsteht. Soziale Prob-
lematik (Perkins et al. 1993) und schlechte Gestaltung (Evans, McCoy 1998) verstarken die
Belastungen. Der Zusammenhang von niedrigem sozialem Status und erhéhten Mehrfach-
belastungen konnte nachgewiesen werden. Hinzukommen die anstehenden Klimaverande-
rungen, die bereits jetzt thermische Belastungen und extreme Starkregenereignisse mit sich
bringen. Auf die Klimaveranderungen, die eine zusé&tzliche Belastung fiir die vulnerablen
Stadtteile im Innenstadtbereich darstellen, muss nun dringend mit Nutzungsbeschrankun-
gen und Nutzungsaufwertungen vorausplanend reagiert werden. Larmschutz und Luftrein-
haltung miissen verbessert werden. Vielfédltige Malknahmen und Kooperationen aus unter-
schiedlichen Fachressorts und Disziplinen werden notwendig sein, um die Lebensqualit&t
zu steigern.

In diesem Beitrag stelle ich ein weiteres Handlungsfeld vor, mit dem man auf die genannten
unterschiedlichen Belastungen reagieren kann und sollte: Die psychologische Dimension
der Wirkungsasthetik, zu der vielféltige Erkenntnisse etwa aus Umweltpsychologie und pha-
nomenologischer Raumforschung vorliegen, wurde bisher wenig oder auch gar nicht be-
riicksichtigt, kénnte aber helfen, stadtische Mehrfachbelastungen zu mildern und zu min-
dern.

Nicht nur physiologischer sondern auch psychischer Umwelt-Stress kann sehr schadlich
sein. Dabei hat die gestaltete Umwelt einen langfristigen Einfluss, dem wir uns kaum ent-
ziehen kdnnen. Leitworte wie , Architecture for Health®, ,Healing Design®, ,,Urban Health®,
»HealthyLiving” und ,,Neurourbanismus® charakterisieren eine wachsende Bewegung: fiir
Stadtrdume, fiir Bauten und insbesondere Gesundheitsbauten, die nicht nur technisch funk-
tional gestaltet sind, sondern auf eine Weise, dass Menschen sich in ihnen wohl fiihlen und
gesund bleiben. Es stellt sich die Frage: welche gestalterischen Planungen erméglichen es,
fuir die genannten Mehrfachbelastungen einen Ausgleich zu schaffen und zu einer besseren
Stressverarbeitung beizutragen? Die Einfliisse der Stadt auf Gesundheit und Lebensqualitat
sind vielfdltig und vieldimensional.

Bis in die 1980er-Jahre hinein gab es zur psychologischen Wirkungsé&sthetik kaum Erkennt-
nisse. In Architektur und Planungsdiskursen wurde tiber die Wechselwirkung von Rdumen
und menschlichem Fiihlen, Denken und Handeln wenig nachgedacht. Die Architekturpsy-
chologie als Ableger der Umweltpsychologie steckte noch in den Kinderschuhen. Inzwischen
haben sich die empirischen Forschungen im Bereich der Umwelt-Psychologie vervielfacht
und vieles ldsst sich wissenschaftlich analysieren. Zunehmend wird erkannt und anerkannt:
physische, psychische und soziale Gesundheit werden entscheidend von Staddtebau, Archi-
tektur und Innenarchitektur beeinflusst. Tausende Studien belegen nun, dass bestimmte
Umgebungen, bestimmte Gestaltungsweisen dem Menschen guttun, Stress reduzieren und
damit auch Heilungsprozesse férdern und beschleunigen kénnen. Bei Menschen unter dem
Einfluss verschieden gestalteter Umwelten bestimmten Forscher beispielsweise Stresslevel,
Blutdruck, Herzschlag, Krankheitsrate, Arbeitsproduktivitdt und Schmerzmitteleinnahme,
so dass nun auch messbar belegte Fakten den Zusammenhang von guter Gestaltung und
Wohlbefinden belegen.

Hierbei wirkt die Atmosphare der Raume auf unser Befinden. Atmospharen sind umgreifen-
de Stimmungen der Gesamtsituation: In einem Raum kann zum Beispiel eine entspannte
und konzentrierte Atmosphére herrschen, in einem anderen Raum eine unruhige und be-
driickende Atmosphare. Fiir die Wirkung von Atmosphédren lassen sich Regeln formulieren.
Hierbei ist es ist notwendig zu erkennen, iiber welche Charakteristika und Details der Ge-
staltung Atmosphéren unser leib-seelisches Empfinden bestimmen kénnen. Die Leib-Phé-
nomenologie der beiden Philosophen Hermann Schmitz und Gernot Bohme hat zu einer
starkeren Beachtung des Leiblichen und Affektiven fiir das Raumerleben gefiihrt (Schmitz
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1980, 2003, Bshme 1995). Theoretiker des ,,Embodied Mind“-Ansatzes entwickelten in den
letzten Jahren die These, dass unser Wahrnehmen, Denken und Handeln fundamental auf
unserer kérperlichen Existenz beruht und aus dieser erwéchst (Lakoff, Johnson 2007). Zu
einer vieldimensionalen sinnlichen Wahrnehmung gehért auch wesentlich das korperliche
oder leiblich-raumliche Spiiren, dessen Bedeutung fiir das raumliche Erleben bis vor kurzem
unterschéatzt oder gar ignoriert wurde (Restat 1999, Mechsner & Smetacek 2008). Gerade
in der Architektur gilt es, das leibliche Erleben als dsthetisches Kriterium wieder zu integ-
rieren.

Vieldimensionale leibliche Wahrnehmungen erklaren, dass Rdume positive Gefiihle, sogar
Kreativitat auslosen, den Blutdruck senken und die Schmerzmitteleinnahme verringern
konnen. Und sie erkldren, warum Architektur unseren Stresslevel erheblich erhéhen kann,
dass wir krank werden konnen, und zwar nicht nur iiber Bauschadstoffe und Feinstaubbe-
lastungen, sondern auch durch schlechte Gestaltung. Im Mittelpunkt steht der Benutzer mit
seinem Erleben als ein neuer Trend einer Rehumanisierung von Architektur.

Beispielhaft hierfiir sind Gesundheitsbauten. Heute spielt das Wissen um eine angenehme
Atmosphére und Stimmung fiir den Heilungsprozess von Patienten eine malgebliche Rolle.
Die Wissenschaft hat langst erkannt: Die Gesundung eines Menschen h&ngt stark mit sei-
nem Wohlbefinden zusammen. Solche Erkenntnisse der Psychologie, Neurowissenschaft
und Raumph&dnomenologie bilden die Grundlage, ,,auf denen die Auswirkungen von Emoti-
onen auf Krankheit in Betracht zu ziehen sind“ (Sternberg 2011: 240). Das Thema Architek-
tur und Gesundheit sollte allerdings nicht nur als spezieller Aspekt bei Krankenhausbauten
beriicksichtigt werden, sondern als ein generell wichtiges Thema bei allen Gebaudearten
ernster genommen werden. Eine gesundheitsorientierte Raumplanung beginnt nun sich als
ein Grundthema des Bauwesens und der Stadtplanung zu etablieren. Diese Handlungsfelder
kénnten die Wohnquartiere stabilisieren und die Lebensqualitdt und gesundheitliche Lage
verbessern.

Architekten, Designer, Landschaftsarchitekten und Stadtplaner arbeiten heute noch zu we-
nig mit solchen interdisziplindren Erkenntnissen, die helfen kénnten, Gerechtigkeit in Bezug
auf Umweltqualitdt und Gesundheit zu férdern. Die Vermittlung und Zusammenfassung
von interdisziplindren Erkenntnissen ist entscheidend fiir die Planung einer gesunden Um-
welt.

Eine Konzentration mehrfachbelasteter Réume im Innenstadtbereich und im erweiterten
Stadtbereich Berlins ist anhand der der sozialraumbezogenen Umweltbelastungsanalyse
deutlich geworden. Fatalerweise werden ein notwendiger Wohnungsneubau und Nachver-
dichtungen in diesen Bereichen zu einem noch weiteren Riickbau von Griin- und Brachfla-
chen fiihren und die Umweltbelastungen in den schon ausgewiesenen vulnerablen Gebieten
verschdrfen. Es entsteht so ein Zielkonflikt, wenn man bei dem angedachten Griinflachen-
ausgleich bleibt. Um dennoch sowohl Nachverdichtung als auch Begriinung im innerstad-
tischen Bereich zu erreichen, miissen neue Strategien entwickelt werden, die weniger quan-
titativ, sondern eher qualitativ ausgerichtet sind. Die Moglichkeiten sind vielfaltig: Garten,
Parks, griine Dachterrassen, begriinte Innenhéfe und vertikale Garten, verstérkte Gestal-
tung der Uferldufe. Mit biophilem Design kann auf vielfédltige Weise eine Verbindung zur
Natur hergestellt werden. Um neue qualitativ hochwertige Griinzonen zu schaffen, knnten
Beitrage als Ausgleichszahlungen eingenommen und Férderprogramme entwickelt werden.
In Hamburg wird zum Beispiel seit einigen Jahren das Programm ,,Qualitatsoffensive Frei-
raum* erfolgreich angewendet: Neue Wohnungsbauvorhaben werden immer mit einer Auf-
wertung von Freirdumen im Quartier kombiniert. Mit diesem Programm werden Restgriin-
flachen zu qualitativ besser nutzbaren Flachen und fithren damit zu einem ,,griinen
Mehrwert” fiir alle. Auch mit dem Programm ,,Dachbegriinungsstrategie” in Hamburg wer-
den Neubauprojekte verpflichtet, ihre Dacher zu begriinen. Durch die extreme Verdichtung
in Berlins Innenstadtbereich ist es sinnvoll, dass die Konzepte im Quartier abgestimmt wer-
den, um die Planungen besser in den Quartierzusammenhang zu stellen.
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Griin ist nicht nur dsthetisch angenehm, sondern auch basal wichtig fiir die Gesundheit.
Griin kann Mehrfachbelastungen abfedern und vermindern.

Griinzonen filtern Schadstoffe in der Luft, reduzieren Hitze und wirken gleichzeitig
stressabbauend: Ein direkter Kontakt mit Natur sowie Ausblicke in die Natur wirken
erholsam (Hartig & Evens 1993, Kaplan & Kaplan 1989, Ulrich 1993).

Indem Natur wesentlich zur dsthetischen Aufwertung beitragt (Sheets, Manzer 1991),
mildert sie Stress, der durch schlechte Gestaltung entsteht. Eine wesentliche Ursache
des dsthetischen Reizes von Baumen ist, dass sie Monotonie und Massigkeit verringern,
zugleich die Komplexitat erhéhen und ein menschliches MaR in gebaute Umwelten
bringen kénnen (Wohlwill 1993, Stamps 2000).

Die Nahe zu einem Park kann den Einfluss von sozialer Benachteiligung auf die psychi-
sche Gesundheit abmildern (Mitchell et al 2015). Soziale Benachteiligung ist nicht nur
fiir die Betroffenen belastend, sondern auch fiir die unmittelbare Nachbarschaft. Denn
»den deutlichsten Einfluss auf die psychische Gesundheit hatte die Armut in der unmit-
telbaren Nachbarschaft“ (Adli 2017: 255).

Eine weitere Studie mit erstaunlichen Ergebnissen fand heraus, dass es eine Beziehung
zwischen Baumabdeckung und Verbrechenshaufigkeit in den Nachbarschaften gebe.
Eine nur zehnprozentige Erhohung der Baumbedeckung fiihre zu 11,8 Prozent Abnah-
me der Kriminalitdtsrate (Troy et al. 2012).

Fazit: Griin reduziert die unterschiedlichsten Arten von Belastungen. Nicht nur werden Luft-
schadstoffe, Larm und Hitzebelastungen reduziert. Sogar die soziale Problematik kann
verandert und verbessert werden. Da sich die hochbelasteten PLR in den Rgumen mit hoher
sozialer Problematik befinden, ist dieser positive Aspekt der Reduzierung von sozialer Pro-
blematik nicht unerheblich. Zusé&tzlich bewirkt es: Wir leben gesiinder, sind glticklicher,
stressresistenter, produktiver und kreativer. Kein Wunder, dass wir uns dann auch ent-
spannter und zu Hause fithlen, wenn wir uns in einer griinen Umgebung befinden. All das
zeigt, wie wichtig es ist, Stddte griiner werden zu lassen.

Das Areal um den Alexanderplatz ist mehrfach belastet. Hinzukommen noch eine soziale
Problematik und eine extrem hohe Kriminalitdtsrate, die Zeichen einer nicht funktionieren-
den Umwelt sind. ,,Verwahrloste Umwelten senden die Botschaft aus, dass es niemanden
gibt, der sich fiir die Erhaltung verantwortlich fiihlt. Solche Umwelten wirken aufgegeben,
sich selbst tiberlassen und ohne Kontrolle durch andere” (Perkins et al. 1993, Antje Flade
2008: 151). Um die hohe Dichte an kriminellen Delikten zu mindern, wurde Ende 2017 eine
Polizeiwache mit 24-stiindiger Beamtenprdsenz mitten auf den Alexanderplatz errichtet.
Abzusehen ist, dass die geplanten Hochhausbauten und weiteren Nachverdichtungen die
negative Dynamik dieser vielfachen Mehrfachbelastungen in diesem Planungsgebiet noch
weiter potenzieren werden. Eine Begriinung des Alexanderplatzes kénnte dazu beitragen,
die Mehrfach-Belastungen zu reduzieren und die Lebensqualitat an diesem Platz zu stérken.
Trotz Nachverdichtung und geplanter Hochhausbebauung ist bisher weder eine Begriinung
des Alexanderplatzes noch der Dacher der neu zu planenden Hauser vorgesehen.

Stadtraumgestaltung, Architektur und Design kbnnen gezielt eingesetzt werden, um inner-
stddtischen Mehrfachbelastungen entgegenzuwirken. Im innerstadtischen Bereich kénnten
kleine Areale wie Innenhofe, Restflachen, Abstandsgriin, Schulhéfe, Privatgarten zu erhol-
samen und auch im Sommer kiihlen Ruhezonen umgestaltet werden. Sie bilden Schutzrau-
me gegen Uberstimulierung und Uberreizung. Wahrend die gebaute Umwelt Stress erzeu-
gen kann, reduziert diese Form der Gestaltung Stress und kognitive Miidigkeit. Erholsame
Designelemente laden zum Riickzug ein und stellen oft einen Bezug zur Natur her (Evans,
McCoy, 1998: 91). Private Riickzugsrdaume wie kleine Géarten, begriinte Dachterrassen und
Innenhéfe ermoglichen, die Form der urbanen Dichte in Stddten zu mindern. Verschiedene
gestalterische Mittel fiir erholsames Design sind die Naturumgebung, der Blick in die Natur,
offene Weite, ein indirekter Bezug zur Natur tiber Brunnen, Gerdusche und Materialien.
Auch die gestalterische Absonderung von Gebauden mittels Schwellen, welche die Riick-
zugsrdume einleiten sowie visuelle und akustische Ruhezonen bilden, laden zur Erholung
ein. In Stadtrdaumen sollte es Gelegenheiten fiir ruhige Riickzugsorte geben, um allein zu
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sein und sich von Reiziiberflutung oder taglichen Routinen zu erholen. Entschleunigte Ruhe-
Orte konnen dem ,, Kernproblem® Stress entgegenwirken und das erlebte schnelle Tempo
unserer Zeit drosseln.

Das quantitative Vorhandensein von Griinanlagen oder Spielpldtzen oder nur einfach gro-
Ren Platzen reicht hierbei nicht aus. Erreichbarkeit, Zugédnglichkeit, Nutzungs- und Gestalt-
qualitaten sowie nicht zuletzt die erlebte Atmosphére bestimmen die Freiraumqualitat. Die
Menschen miissen Griinanlagen annehmen und sich aneignen, damit diese ihre gesund-
heitsfordernde Wirkung entfalten kénnen. Manche Platze sind aber alles andere als einla-
dend. Besonders unangenehm wirken verlassene Orte, ,lost spaces”, deren Kennzeichen
eigentlich vitale lebendige soziale Aktivitaten sind und die nun nicht mehr funktionieren
wie aufgegebene verwahrloste Kinderspielplédtze, zubetonierte Schulhdfe oder Abstands-
griinflachen. Diese Leere in eigentlich urbanem Umfeld zeigt auf, dass hier etwas nicht
stimmig ist. Der Phdnomenologe Jiirgen Hasse spricht hier von 6den Orten. ,0de sind von
Menschen verlassene Orte“ (Hasse 2017: 166). Das Ausbleiben von Lebendigkeit an urbanen
Orten erzeugt eine Atmosphare der Verlorenheit, oft verbunden mit einer beklemmenden
Stille. Hochhausareale mit halbéffentlichen Pldtzen, die als verkommene Restflachen -
sogenannte negative Rdume - bleiben, strahlen meist genau diese unangenehme Atmo-
sphire der Ode, des Unlebendigen aus. Tatséchlich belegen auch hier Studien, dass sehr
schlechte Affordanzeigenschaften dazu fiihren, dass die Menschen sich frustriert, verdrgert
und sogar hoffnungslos oder feindselig fiihlen (Norman 1989). Die Grundidee der Affordanz
ist, dass wir Gegenstdnde und Umwelteigenschaften nicht als neutral und gleichgiiltig
wahrnehmen, sondern im Lichte von Handlungs- und fiir uns wichtigen Ereignisméglich-
keiten. Das heiRt: Ein affordanzgerechter Platz sollte zum Beispiel geschiitzte Sitzmaglich-
keiten und erholsame Designelemente bieten. Die Lokalisierung von Nicht-Orten in Berlin
und eine Aufwertung dieser Orte ware eine wichtige verdienstvolle Aufgabe. Gute einladen-
de Gestaltung ist immer ein Zeichen von Lebensqualitdt und gelungener Urbanitét.

Unter dem Begriff ,,Active Design® werden Méglichkeiten angeboten, um Menschen im All-
tag zu mehr Bewegung anzuregen und damit die Gesundheit zu fordern. Es gibt zu viele
Orte, die einen eher verleiten, das Auto oder 6ffentliche Verkehrsmittel zu nehmen statt zu
gehen oder Fahrrad zu fahren: lange laute verkehrsreiche StraRenziige mit gleichférmiger
Bauweise, StraRen, die in Sackgassen enden, fehlende Biirgersteige, ein Mangel an vitalen
urbanen Platzen. Stattdessen fordert das ,Active Design® die Bewegung mit dem Ausbau
von Radwegen, mit breiten und abwechslungsreichen Biirgersteigen. Je spannendere und
interessante Dinge zu sehen und zu tun sind, desto mehr Menschen gehen zu FuR. Anspre-
chende historische Viertel mit vielen kleinen Gesché&ften haben eine hohe Attraktivitat und
regen zum Gehen an.

Da in Berlin auch weiterhin gebaut werden wird, lieRen sich neue Gebaude-Typologien ent-
wickeln, welche die Mehrfachbelastungen wie Larm, Hitze, Dichte, mangelndes Griin von
vornherein reduzieren. Diese Bautypologien sollen vor allem tiber die Gestaltung Stressoren
mindern und damit tiber die gangigen technischen Mittel der Schallschutzfenster und
Warmeisolation hinausgehen.

Dichte wird in Wohnungsbauten unterschiedlich wahrgenommen. Schon bei gesunden Men-
schen sind Kontrolle und Privatheit ganz entscheidend fiir das Wohlbefinden und Stress-
erleben. Unterschiedliche raumliche Intimitatshierarchien fiir soziale Aktivitat wie aber
auch privaten Riickzug sind entscheidend, um die soziale Dichte als auch sozialen Stress zu
mindern. Private Riickzugraume kénnen beispielsweise einige der negativen Auswirkungen
von Wohn-Crowding und Larm puffern (Wachs & Gruen, 1982).

Gebiete mit Mehrfachbelastungen kénnen durch gestalterische MalRnahmen qualitativ auf-
gewertet und entlastet werden. Griin- und Erholungszonen sind fiir die Entlastung Berlins
unabdingbar. Doch es miissen auch neue Strategien entwickelt werden, die weniger quan-
titativ, sondern eher qualitativ ausgerichtet sind. Die Lokalisierung und Aufwertung von
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Nicht-Orten und die Aktivierung neuer Flachenpotenziale waren Méglichkeiten um mehr
Freiraumqualitdten zu erzeugen. Hierzu gehért ein integriertes Verstdndnis von urbanen
Freiraumen als wertvollen Erholungsarealen, Naturrdumen, Bewegungsraumen und kom-
munikativen sozialen Rdumen. Ebenso kénnen mit der Entwicklung neuer Bautypologien
Mehrfachbelastungen aus Larm, Hitze, Dichte, mangelndem Griin und so weiter von vorn-
herein reduziert werden. Hierbei kann das Wissen der Wirkungsasthetik, der Umweltpsy-
chologie und der phdanomenologischen Raumforschung um stressvermeidende und ents-
tressende Faktoren Beriicksichtigung finden: bei der Planung in den mehrfachbelasteten
PLR im Flachennutzungsplan, Bebauungsplanung bis hin zum konkreten Baugenehmi-
gungsverfahren. Negative Folgen einer baulichen Benachteiligung lassen sich so schon im
Vorfeld verhindern oder zumindest stark reduzieren.
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Bis 2050 kann sich die Bevélkerung der Stadte weltweit von heute circa 4 Milliarden auf 6,5
Milliarden Menschen vergrélRern. Die urbanen beziehungsweise lebensnotwendigen Infra-
strukturen werden ebenfalls (mit)wachsen (WBGU, 2016). Derzeit leben mehr als die Halfte
der globalen Bevélkerung in Stadten, hiervon 50 Prozent in Stadten mit mehr als 500.000
Einwohnern. Die zunehmende Urbanisierung in den immer gréReren und schneller wach-
senden Metropolrdumen ist eine der wesentlichen gesundheitsrelevanten Veranderungen
in der heutigen Zeit und stellt neue Herausforderungen an die Zukunft der Stédte. In den
hochverdichteten Stddten sind immer mehr Menschen potenziellen Risikofaktoren der ur-
banen sozialen Umwelt ausgesetzt. Die hieraus resultierende Stressexposition wirkt sich
negativ auf die psychische Gesundheit der Stadtbewohner aus (Gruebner et al., 2017). Dies
sind vor allem die Emissions- und Immissionssituation, die bioklimatischen Bedingungen,
die Belastungen durch den motorisierten StraRenverkehr, die bauliche Umwelt, Defizite im
Hinblick auf die Ausstattung mit griiner Infrastruktur sowie sozial desorganisierte Stadt-
teile und Armut. Neurowissenschaftliche Untersuchungen zeigen, dass die Verarbeitung
von Stress und Emotionen im Gehirn durch das Stadtleben beeinflusst wird. Uber die spe-
zifischen Wechselwirkungen zwischen der (stadte)baulichen Struktur, den Umweltbedin-
gungen in den Stadtraumen sowie den dadurch induzierten Verhaltensmustern und den
psychischen Belastungen liegen jedoch bislang wenig gesicherte epidemiologische Er-
kenntnisse vor (Gruebner et al., 2017).

Urbanitdt wird vor allem durch die stddtische Kultur, die Gesamtheit von Gewohnheiten,
Traditionen und Einstellungen geprédgt. Merkmale dieser stddtischen Lebensweise sind
GroRe, Dichte und Heterogenitat der stadtischen Bevélkerung. Stadte bieten zwar viele
Vorteile wie einen verbesserten Zugang zur Gesundheitsversorgung und anderen Ressour-
cen, dennoch sind die Auswirkungen auf die psychische Gesundheit eher negativ (Zukunft-
isinstitut, 2011).

Mit den Themenfeldern Urbanitat und psychische Erkrankungen befassen sich vor allem
die ,,Umweltpsychologie® sowie der neue Forschungszweig ,Neurourbanistik®. Die stark
interdisziplinar ausgerichtete Umweltpsychologie setzt sich im weitesten Sinn mit den Um-
weltfaktoren und Umwelteinfliissen sowie den Wechselwirkungen auf die menschliche Psy-
che auseinander (Umweltbundesamt, 2017). Umweltpsychologische Beitréage, die sich mit
dem Themenfeld ,,Urbanisierung befassen, gehen in der Regel von zwei unterschiedlichen
Ansédtzen aus: Beschreibung und Analyse der aktuellen Situation oder die Bereitstellung
von Wissen im Hinblick auf Losungen und Moglichkeiten zur Gestaltung von Verdnde-
rungsprozessen (Jaeger-Erben & Mathies, 2014). Die Neurourbanistik verfolgt das Ziel,
durch ein umfassenderes Wissen tiber die Wechselwirkungen der Umwelt und die Auspra-
gungen psychischer Stérungen neue Ansatzpunkte zur Verbesserung der urbanen Lebens-
und Wohnumfeldbedingungen zu finden. Neurowissenschaftler und Psychiater arbeiten
hier eng mit Vertretern der planenden Fachbereiche wie Architekten, Stadtplanern, Geo-
grafen und Sozialwissenschaftlern zusammen. Im Vordergrund steht das Ziel, ein besseres
Verstandnis davon zu gewinnen, welche Faktoren Stadtstress bewirken und wo gesund-
heitsfordernde Aspekte des Stadtlebens zu finden sind (Adli, 2017).

Chronischer Stress entwickelt sich zunehmend zu einem globalen Risikofaktor, der durch
eine Vielzahl von Krankheiten und Todesursachen auch das Gesundheitssystem stark be-
lastet (WHO, 2008). Gesundheit und Stress stehen in engem Zusammenhang. Stress ver-
steht sich als eine natiirliche adaptive Reaktion auf aulRergewshnliche Belastungen. Ziel ist
hierbei der Schutz der Unversehrtheit. Es lassen sich zwei unterschiedliche psychophysio-
logische Reaktionsmuster unterscheiden: Interpretiert der Mensch eine Situation als eine
Bedrohung der Status-Kontrolle, reagiert der Organismus mit einer Fight-/Flight-Reaktion.
Durch die Freisetzung von Stresshormonen kommt es zu einem Erregungszustand, der
neue Energieressourcen freisetzt. Erlebt ein Mensch jedoch in langanhaltenden Stresssitu-
ationen einen Kontrollverlust, fiihrt dies zu einer Niederlagereaktion. Diese geht mit einer
dauerhaften Erhohung des Cortisol-Spiegels, der die Immunreaktion hemmt, einher. Bei
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chronischem Stress sind die Stressoren von Dauer wie bei Anwohnern lauter StralRen oder
Flugplédtzen. Stehen bei chronischem Stress keine addquaten Bewaltigungsressourcen und
Bewiltigungsoptionen zur Verfiigung, kann sich der Stress in unterschiedlichen psychi-
schen und physischen Krankheitsbildern manifestieren (Hellbriick & Kals, 2012; Butcher,
Mineka & Hooley, 2009). Faktoren, die zu einer erhhten Stressexposition beitragen, wer-
den von Gruebner et al. (2017) wie folgt zusammengefasst:

hohere Verschmutzungsraten zum Beispiel von Luft und Wasser

Larmbeldstigung, unter anderem durch den Verkehr

stddtebauliche Besonderheiten wie hohe Geb&ude, die als bedriickend empfunden

werden

korperliche Bedrohungen etwa durch Unfélle oder Gewalt

das gehaufte Auftreten eines niedrigen sozio6konomischen Status (SES) (zum Beispiel

Bildungsniveau, Einkommen)

ein niedriges Sozialkapital (beispielsweise im Hinblick auf soziale Unterstiitzung und

soziale Wirksamkeit)

soziale Segregation (zum Beispiel bezogen auf die wahrgenommene Zugehérigkeit zu

einer bestimmten Minderheit oder ethnischen Gruppe)

Die krankmachenden Effekte des Stadtstresses liegen vor allem in der Gleichzeitigkeit von
sozialer Dichte, sozialer Isolation und dem Gefiihl einer unkontrollierbaren Umgebung
(Adli, 2017). Das Krankheitsrisiko fiir einige bedeutsame psychische Erkrankungen, wie bei-
spielsweise Angst, psychotische, affektive oder Suchterkrankungen, ist in Stadten generell
hoher. Gleiches gilt auch fiir psychotische Stérungen wie beispielsweise Schizophrenie.
Dies belegen Untersuchungen in deutschen Ballungsraumen. Es zeigte sich, dass das Risi-
ko, an einer schizophrenen Psychose zu erkranken, mehr als doppelt so hoch war fiir Per-
sonen, die ihre ersten 15 Lebensjahre in einer GroRstadt gelebt hatten. Gleiches trifft auf
affektive Erkrankungen zu, die bei der Bevélkerung in grolRen Staddten deutlich haufiger
vorkamen (Gruebner et al., 2017). So erhoht sich das Risiko, an einer Depression zu erkran-
ken, massiv im dichten zwischenmenschlichen Gefiige von Stadten (Adli, 2017).

Studien des Mannheimer Zentralinstituts fiir seelische Gesundheit zeigten im Jahr 2011,
dass bei Stadtbewohnern Angststérungen um 21 Prozent und Depressionen um 39 Prozent
haufiger im Vergleich zu Landbewohnern auftraten. Dariiber hinaus ist die Erkrankungs-
haufigkeit fiir Schizophrenie bei Menschen, die in der Stadt geboren und aufgewachsen
sind, doppelt so hoch. In diesem Zusammenhang wurde festgestellt, dass sich die Hirn-
struktur von Menschen, die in belasteten Stddten leben und dabei sozialem Stress ausge-
setzt sind, verdndern kann. Die Testbefunde deuten darauf hin, dass die sogenannte
Amygdala, das Angstzentrum im limbischen System, umso aktiver war, je gréler die Stadt
ist, in welcher der Proband wohnte. Die Hirnregion Amygdala steht im Zusammenhang mit
Depressionen und Angsterkrankungen (Zentralinstitut fiir seelische Gesundheit, 2011).
Insbesondere das Leben in sozial benachteiligten Quartieren ist mit einem hoheren Risiko
fuir psychische Erkrankungen verbunden. Zudem besteht ein signifikanter Zusammenhang
zwischen der psychischen Belastung und der Armut in der Nachbarschaft. Ein Anstieg der
Anzahl der Einwohner in einem Quartier, die arbeitslos sind und Sozialleistungen erhalten,
fiihrte zu einem deutlich htheren Anstieg psychischer Belastungen (Gruebner et al., 2017).
Neben den klassischen gesundheitsrelevanten Umweltstressoren wird auch die ange-
spannte Wohnungssituation in den von Zuwanderung gepragten GroRstaddten zu einem
spiirbaren Stressor.

Das Zusammenwirken unterschiedlicher Stressoren und das Potenzial natiirlicher Res-
sourcen fiir die psychische Gesundheit wurde von Honold (2013) wissenschaftlich in acht
Berliner griinderzeitlichen Wohnblécken untersucht. Im Vordergrund stand die subjektive
Wahrnehmung und Bewertung zahlreicher Umweltfaktoren durch befragte Probanden so-
wie der Einfluss der unmittelbaren Wohnumgebung auf die psychische Gesundheit. Als Er-
gebnis wurden Verkehrslarm, Luftverschmutzung, Miill und Schmutz im 6ffentlichen
Raum, Kalte wahrend der Wintermonate und unangenehme Geriiche am negativsten
wahrgenommen (Honold, 2013). In einer weiteren Studie zeigte sich, dass die Bewohner
hochbelasteter Wohnviertel die Umweltfaktoren negativer wahrnahmen. Dariiber hinaus
zeigten sich signifikante Unterschiede im Hinblick auf die Zufriedenheit mit der Wohnum-
gebung. Die Bewohner verhielten sich zudem gesundheitsschédlicher als in den geringer
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belasteten Vierteln. Honold postuliert einen Zusammenhang zwischen wahrgenommener
Luftverschmutzung und subjektiver Gesundheit. Ihre Ergebnisse zeigten, dass Menschen,
die sich durch Luftverschmutzung beeintréchtigt fiihlten, hohere Cortisol-Werte aufwie-
sen. Die Wahrnehmung und Bewertung der Luftverunreinigungen korrelierte in den hoch-
belasteten Wohnblécken hsher mit Lebenszufriedenheit, Depressivitdt und Angstlichkeit
als in den gering belasteten Bereichen. Neben gesundheitsbezogenen Faktoren wurde auch
das Sozialklima der Nachbarschaft grélitenteils negativer bewertet als in den geringer be-
lasteten Wohnblécken (Honold, 2013). Aus dieser Arbeit ergeben sich Implikationen fiir
eine nachhaltige Stadtentwicklung. Dies betrifft insbesondere das Vorhandensein sowie
die Moglichkeit zur Nutzung von Griin- und Freiflachen sowie wohnungsnaher Erholungs-
gebiete im stddtischen Raum. Diese werden nach Honold neben geringeren Cortisol-Wer-
ten mit einer hoheren Lebenszufriedenheit in Verbindung gebracht.

Die Annahmen von Honold werden durch die Ergebnisse einer Befragung, die an der TU
Darmstadt durchgefiihrt wurde, untersetzt. Hohe Larmbelastung und hohes Verkehrsauf-
kommen sowie fehlende Vegetation werden als stressverursachend angesehen (Knoll et
al., 2014). Vor allem Kinder reagieren hierauf besonders empfindlich, da chronischer Stress
durch Dauerldrm schlechter kompensiert werden kann als bei Erwachsenen. Dauerhafter
Stresseinfluss wahrend der Kindheit verdndert zudem die Stressempfindlichkeit des Ge-
hirns, vor allem die neuralen Netzwerke. Kinder, die in einem belasteten stddtischen Um-
feld aufwachsen, haben im Erwachsenenalter ein circa zwei- bis dreimal hoheres Risiko an
einer Schizophrenie zu erkranken als Kinder, die auf dem Land grolR geworden sind (Adli,
2017).

»Eine gesunde Stadt ist nicht unbedingt eine Stadt, die bestimmtes gesundheitliches
Niveau erreicht hat. Sie ist vielmehr eine Stadt, die Gesundheit zu ihrem Anliegen macht
und zu verbessern sucht.“ (WHO, 1992) Doch wie kénnen gemeinsame, interdisziplindre
und auch ressortiibergreifende Ansatzpunkte gefunden werden, um dem zunehmenden
urbanen Stress wirksam zu begegnen? Wie kann das Themenfeld Stadtstress fiir die plane-
rische Umsetzung aufbereitet, messbar gemacht, spezielle Risikogruppen erkannt und die
Wahrnehmung verbessert werden? Wie kénnen die Ergebnisse und Befunde administrativ
und praxistauglich so zur Verfligung gestellt werden, dass die Erkenntnisse von den pla-
nenden Fachverwaltungen aufgenommen und umgesetzt werden kénnen?

Untersuchungen von Elizabeth Burton (2013) belegen, dass nicht die bauliche Dichte die
Ursache fiir eine hohere Stressbelastung ist, sondern die Form der urbanen Dichte. Deshalb
miissen Stadtrdume so konzipiert werden, dass neben sozialer Interaktion auch ein priva-
ter Riickzug ermoglicht wird. Die Robert Wood Johnson Foundation (2009) definiert hierzu
fuinf wichtige Aspekte, um die stadtebauliche Qualitat der Raume zu erhthen: Bildhaftig-
keit, um Aufmerksamkeit zu erregen, Raumgrenzen zur visuellen Orientierung, Bauweise
im menschlichen Malstab, Transparenz und Komplexitat (ZI, 2011).

Griinbereiche haben in diesem Zusammenhang eine herausragende Bedeutung und gelten
als der wichtigste Gesundheitsbeitrag, um Stress zu reduzieren. Die bisherigen Forschungs-
ergebnisse belegen, dass der Aufenthalt in naturnahen Griinrdumen positive Auswirkun-
gen auf das Wohlbefinden, die Stressreduktion sowie die Wiederherstellung der mentalen
Leistungsfahigkeit hat (Eder et al., 2016). Zudem nimmt das subjektive Wohlbefinden mit
dem Grad der Natiirlichkeit und auch mit der Biodiversitat zum Beispiel von Pflanzen und
Végeln zu. Jugendliche nahmen in naturnaher Umgebung eine Reduzierung des subjektiv
empfundenen Stresses wahr (Eder et al., 2016). Einen engen Zusammenhang zwischen
rdumlichen und sozialen Aspekten belegen auch die Studien zur ,,Wakability“. Moglichkei-
ten, die lebens- beziehungsweise alltagsrelevanten Bereiche zu Fulk zu erreichen, starken
das Sozialkapital und erhshen die Lebensqualitat (Jaeger-Erben & Matthies, 2014). Vor
dem Hintergrund der Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption ist die Férderung des FulR-
ganger- und Radverkehrs, der Abbau von Gefahren in Verkehrsraumen sowie die Reduzie-
rung der verkehrsbedingten Larm- und Luftbelastung ein wichtiger Beitrag, um das Wohl-
befinden und die Lebensqualitdt in den Wohnquartieren zu steigern (Bohme et al., 2016).
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Eine zukunftsorientierte Stadtentwicklung sollte sich durch eine kooperative Beteiligungs-
kultur wieder starker am Gemeinwohl der Bewohner orientieren. Als ein wichtiger und zu-
gleich identitatsstiftender Aspekt wird die Moglichkeit gesehen, sich die Stadt und ihr An-
gebot anzueignen beziehungsweise verfiighar zu machen. Projekte haben eine deutlich
groRere Wirkung, wenn die Zielgruppen beziehungsweise Betroffenen aktiv in die stéddte-
baulichen Planungsprozesse eingebunden sind und zu Beteiligten werden. Begegnungen
zwischen Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen mit der gleichen Zielsetzung werden
hierdurch ermoglicht (Fabian, 2016). Wie Aneignungs- und Partizipationsbereitschaft um-
gesetzt werden kann, zeigt beispielsweise ein interdisziplindres Projekt in Dortmund im
Stadtteil Westerfilde/Bodelschwingh. Das Quartier wurde zu einem urbanen Reallabor, um
erweiterte Partizipations- und Handlungsansé&tze zu erproben. Neben umfangreichen psy-
chologischen Erhebungen von ,,Empowermentstrukturen® haben représentative Befragun-
gen zu Verhaltensweisen vor und nach der Intervention herausragende Bedeutung, um
Nachhaltigkeit und Lebensqualitdt im Stadtteil zu messen (Institut fiir Landes- und Stadt-
entwicklungsforschung, 2016).

Wie die unterschiedlichen Wahrnehmungen der Menschen kartiert werden kdnnen, zeigt
ein umweltpsychologisch ausgerichtetes Projekt in New York, Berlin und Mumbai, das vom
BMW Guggenheim Lab auf den Weg gebracht wurde. Testpersonen wurden mit Smartpho-
ne, GPS und Korpersensoren durch unterschiedliche Stadtteile geschickt und der Hautleit-
widerstand als physiologischer Parameter erfasst. Das Anspannungs- und Stresslevel wur-
de anschlielend der jeweiligen GPS-Position zugeordnet (Knéll et al., 2014). Da die Akteure
aus dem Bereich des 6ffentlichen Gesundheitswesens/Public Heath sowie die Experten der
(stadt)raumlichen Planung unterschiedliche fachbezogene Perspektiven haben, ist es ent-
scheidend, dass die unterschiedlichen Disziplinen Architektur, Stadtplanung, Medizin und
Neurowissenschaften sowie Psychologie hier kiinftig enger zusammenarbeiten, um fun-
dierter ein fachlich-inhaltliches Verstandnis fiir die anderen Fachdisziplinen zu entwickeln.
Es missen Lésungen gefunden werden, um die gesundheitsrelevanten Aspekte von Stadt-
stress kartografisch darzustellen. Als raumbezogene Arbeits- und Entscheidungsgrundlage
kénnte eine gesundheitsorientierte Stadtkarte entwickelt werden, die durch weitere fachli-
che Entwicklungsschritte zu den Aspekten Umweltstress, Umweltrisiken und stressmin-
dernde Gesundheitsressourcen kontinuierlich erweitert werden kann.

Das gesundheitsorientierte Berliner Konzept der Umweltgerechtigkeit diskutiert die sozial
ungleichen Verhiltnisse von Umweltbelastungen und die damit zusammenhé&ngenden ge-
sundheitlichen Beeintrédchtigungen. Die Ergebnisse der kleinraumigen Umweltbelastungs-
analysen verdeutlichen, welche Gebiete in der Stadt aus stadtentwicklungs- und umwelt-
planerischer Sicht sowie im Hinblick auf den umweltbezogenen Gesundheitsschutz eine
besondere Aufmerksamkeit brauchen (Klimeczek, 2014). Aussagen zur regionalen Vertei-
lung psychischer Krankheiten fehlen jedoch bislang. Die Einbeziehung des Themenfelds
»Psychische Gesundheit und Stadtraum® kénnen in diesem Zusammenhang einen subs-
tanziellen Beitrag zur Herstellung von mehr Verteilungs- und Verfahrensgerechtigkeit sein
und zu gesiinderen Stadtquartieren beitragen. Die neue Disziplin ,Neurourbanismus®, vor
allem der interdisziplindren Austausch zwischen Architekten, Stadtplanern, Geografen,
Arzten und Psychologen, kann hierzu einen wichtigen Beitrag leisten. Fachiibergreifende
Forschungsansatze, welche die Erkenntnisse der Neurowissenschaften, der Medizin, der
Psychologie, der Stadtplanung sowie der Architektur zusammenbringt, sind geeignet, die
gesundheitliche Fundierung des Berliner Umweltgerechtigkeitsansatzes mit neuen innova-
tiven Aspekten zu untersetzen. Mit Blick auf den quartiersbezogenen Ansatz konnte eine
Kartierung der regionalen Verteilung psychischer Erkrankungen auch bei der Umsetzung
gesundheitsfordernder Konzepte und MaRnahmen einen wichtigen Beitrag leisten.

Hierzu besteht weiterer Forschungsbedarf. Aus der psychologischen Perspektive sind vor
allem Langsschnittuntersuchungen notwendig, um Erkenntnisse zu Einflussfaktoren und
kausalen Zusammenhéangen zu erhalten. Im Jahre 2005 pragte die erste Ministerkonferenz
der Weltgesundheitsorganisation (WHO) den Satz: ,Es gibt keine Gesundheit ohne seeli-
sche Gesundheit.“ Vor diesem Hintergrund sollten methodisch abgesicherte Prognosen
und fundierte Ermittlungen von umweltbezogenen Gesundheitsrisiken und psychische Er-
kranken in eine gesundheitsférdernde Stadt- und Umweltplanung integriert werden. Die
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wissenschaftlichen Erkenntnisse der neuen Forschungsdisziplin der ,Neurourbanistik®
kénnen kiinftig dazu beitragen, neue Impulse fiir eine zukunftsgerichtete und nachhaltige
Stadtplanung zu geben. Die Stadtplaner und planenden Fachverwaltungen kénnen die
Auswirkungen ihrer Konzepte und Strategien auf die Gesundheit und das psychische Wohl-
befinden besser einschatzen und entsprechend vorbeugen. Dies ist gleichzeitig ein weiterer
wichtiger Aspekt um mehr Umweltgerechtigkeit in den Stadten zu schaffen und die Umset-
zung von gesunden Stadtquartieren voranzubringen.
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Stadte gelten als wesentliche Treiber fiir gesellschaftlichen Wandel und fur die Verédnde-
rung der biophysischen Umwelt. Zugleich sind Stddte den Folgen gesellschaftlichen und
damit insbesondere auch stadtischen Handelns ausgesetzt. So l&gsst sich ein Zusammen-
hang zwischen einem sich durch menschliches Handeln beschleunigenden Klimawandel
und einer Zunahme an Extremereignissen wie Stiirmen, Hitze, Starkregen und Uber-
schwemmungen besonders in urbanen Ballungsraumen vermuten. Die Wirkungen solcher
Extremereignisse sind wiederum rdumlich und auch gesellschaftlich differenziert und
damit direkt durch stadtische Dynamiken beeinflusst und beeinflussbar.

Das Risiko, dass auRergewshnliche Umweltbedingungen wie Extremtemperaturen zu kata-
strophalen Auswirkungen fiihren, hangt vor allem von zwei bestimmenden Faktoren ab,
die nicht losgelost voneinander betrachtet werden kénnen: zum einen von der Intensitat
und dem Ausmal der Belastungen (Gefahr beziehungsweise ,,Hazard“), zum anderen von
der Anfalligkeit und Bewaltigungsfahigkeit der betroffenen Regionen beziehungsweise Be-
vilkerungen (Vulnerabilitat/Resilienz). Heute stehen die Analyse des Einflusses menschli-
cher Verhaltensweisen und Dynamiken auf die Entstehung oder Verscharfung von Risiken
und somit die gesellschaftspolitischen Gestaltungsmoglichkeiten zunehmend im Fokus
von Risikobewertungen. In diesem Kontext stehen auch Analysen der Umweltgerechtigkeit,
die auf eine negative Verstarkung der beiden bestimmenden Faktoren Gefahr und Vulnera-
bilitat hinweisen: Umweltbedingte Mehrfachbelastungen und die damit verbundene
gesteigerte Frequenz und erhohte Intensitdt der Gefahrdung manifestieren sich nicht
gleichverteilt tiber den gesamten Stadtraum, sondern besonders in durch stadtentwick-
lungsplanerische Prozesse entstandenen physischen Gefdhrdungsrdaumen, welche vor al-
lem durch ein Wohnumfeld mit dichter Bebauung, einfacher Wohnlage und geringem
Grinflachenanteil charakterisiert sind. Wenn in jenen physisch besonders gefdhrdeten Or-
ten dann beispielsweise auch noch die Wohnkosten niedrig sind (was gerade auch auf-
grund der Gefdhrdung haufig der Fall ist), kann dies infolge von Segregationsprozessen zu
einer Konzentration einkommensschw&cherer Biirgerinnen und Biirger fiihren, die
in der Regel als besonders verletzlich gelten. Mittel- und langfristig fiihrt diese Konzentra-
tion von Menschen mit einer unterdurchschnittlichen Ausstattung an finanziellen Mitteln
dazu, dass der Wohnraum weiter degradiert und damit die Gefahrdung und die Vulnerabi-
litat tendenziell weiter steigen, denn Menschen mit einer geringeren Ressourcenausstat-
tung investieren ihre knappen Mittel primédr in die Bewdltigung ihrer Alltagsbedarfe (Lo-
renz 2010) statt in Klimaanlagen, Erholungsaufenthalte im Griinen auRerhalb der Stadt
oder Gesundheitspravention. Sie verfiigen im gesellschaftlichen Durchschnitt tiber verhalt-
nisméalig geringere Moglichkeiten, ihre Gefdhrdungssituation gegeniiber potenziellen
Katastrophen nachhaltig zu verbessern. Zum einen ist ihr Gefahrenbewusstsein von All-
tagssorgen iiberlagert, zum anderen haben sie aufgrund niedrigerer Bildungsabschliisse
und geringerer sozialer Vernetzung mit einflussreicheren Akteuren strukturell kaum Zu-
gange zu Entscheidungen und Entscheidungstragern, die ihren eigenen Lebensraum beein-
flussen (Scheffer/Voss 2008). Demgegeniiber ist es privilegierteren Gruppen in Stadtteilen,
die allein aufgrund ihrer rdumlichen Faktoren sehr stark belastet sind, nicht nur maglich,
sich besser zu schiitzen, sondern auch durch ihre politische und soziokonomische Aus-
stattung Einfluss zu nehmen. So kénnen sie zum Beispiel auf die Einrichtung verkehrs-
beruhigter Zonen hinwirken, in dessen Folge sich der Verkehr in Stadtteile mit weniger
privilegierter Bevilkerung und damit auch die verkehrsbezogenen Risiken dorthin verla-
gern kénnen.

Es wird deutlich, dass UmweltUNgerechtigkeit nicht nur Ausdruck eines erhéhten Risikos
ist, sondern als Folge von ungleichen Umwelten und (menschengemachten) Umweltveran-
derungen wiederum Ursache sich selbst verstarkender negativer Effekte ist. Die Integra-
tion des Kernindikators soziale Problematik im Zusammenhang mit Belastungsfaktoren in
einem integrierten Monitoring gibt bereits eine entscheidende Grundlage von Gefahren-
und Vulnerabilitdtsanalysen im Kontext von Risikobewertungen. Aber erst eine prozes-
suale, integrative Betrachtung der verschiedenen hier angesprochenen Dynamiken und die
Analyse des subjektiven Umgangs mit den vorhandenen Risiken in Verbindung mit der
Frage der gesellschaftlichen Ausstattung mit skonomischen, sozialen und kulturellen Res-
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sourcen und damit verbundenen Partizipationsméglichkeiten (Partizipationskapazitit)
erlaubt es, angemessene Aussagen iiber mogliche Zusammenh&nge zwischen bestimmten
Risikofaktoren und gesellschaftlichen Entwicklungen zu treffen (Voss 2008). Eine starkere
Risikomiindigkeit der Betroffenen und eine starkere Beteiligungsgerechtigkeit, wie sie im
Sinne des Umweltgerechtigkeitsansatzes angestrebt wird, leisten hier einen wichtigen Bei-
trag zur Verringerung von Vulnerabilitat.

Dariiber hinaus missen fiir die Bewertung potenzieller Auswirkungen von Umweltbe-
lastungen weitere (sozial bedingte) biophysische Verletzlichkeiten und demographische
Entwicklungen beriicksichtigt werden. So gelten vor allem Menschen mit physischen Ein-
schrankungen, Hochaltrigkeit, aber auch gesundheitlichen Vorbelastungen wie Herz-Kreis-
lauf-Erkrankungen, Diabetes, Fettleibigkeit und Bluthochdruck etc. als besonders anfillig
insbesondere fiir Hitze (unter aanderem Eis et al. 2010: 121f; Robine et al. 2007; Kosatzky
T 2005; Semenza et al. 1996). Gesundheitsbezogene Daten und ihre sozialrdumlichen Zu-
sammenhange, wie sie bereits im Umweltgerechtigkeitsmonitoring angedacht sind, bieten
eine weitere Anndherung an die biophysische Anfalligkeit, Opfer katastrophaler Entwick-
lungen zu werden. Studien zur Mortalitat bei Hitzewellen sowie zu Unterstiitzungsnetz-
werken bei Sturmereignissen und Erdbeben zeigen zudem deutlich die Bedeutung sozialer
Beziehungen und sozialer Kohésion als Ressource bei der Bewiltigung von Extremereignis-
sen (Semenza et al. 1996, Vandentorren et al. 2006, Meyer 2013, Aldrich/Meyer 2014, Ald-
rich 2012). So vervielfachte sich das Sterberisiko fiir Alleinlebende und sozial isolierte Men-
schen wahrend einer Hitzewelle gegeniiber Personen, die mit mindestens einer Person
zusammenlebten (Semenza 1996) oder an sozialen Aktivitaten teilnahmen (Vandentorren
et al. 2006), da diese eher ihr Verhalten an die vorhandenen Umstédnde anpassten. In die-
sem Kontext und vor dem Hintergrund des demographischen Wandels sollten daher insbe-
sondere Singularisierungs- und Marginalisierungstendenzen &lterer Menschen im Bezug
auf gesellschaftliche Anfilligkeit starkere Beachtung finden. Durch starke kleinrdumige
Disparitdten und damit verbundene Interessenkonflikte, zum Beispiel als Folge rapider
Gentrifizierung, knnen zudem verschiedene soziale Gruppen trotz raumlicher Ndhe ne-
beneinanderher leben, ohne miteinander zu kommunizieren oder sich tiberhaupt gegen-
seitig bewusst wahrzunehmen (HauRermann, 2007), was mégliche gegenseitige Unter-
stiitzung potenziell verringert (oder gar Feindseligkeiten zur Folge haben kann, vergleiche
Uitermark, Duyvendank, & Kleinhans, 2007). Beschranken sich Netzwerke allein auf Kon-
takte innerhalb vulnerabler Milieus, fehlen wiederum Beziehungen zu handlungs- und ein-
flussstarkeren Akteuren. Zwar lebt der tiberwiegende Teil dlterer Berlinerinnen und Berli-
ner auRerhalb der stark belasteten Innenstadtbezirke, jedoch weisen Statistiken zentraler
Bezirke wie Mitte und Friedrichshain-Kreuzberg im Vergleich zu anderen Bezirken auf eine
besonders armutsnahe Lebenslage der Seniorinnen und Senioren (Handlungsorientierter
Sozialstrukturatlas 2013) und damit einer erhshten Vulnerabilitat hin: Tendenz steigend.
Wie sich soziale Netzwerke zum Beispiel in ,,jungen® Stadtteilen mit sozial stark benachtei-
ligten alten Menschen und damit verbundener starker gesundheitlicher Gefdhrdung oder
in Stadtteilen wie Nordneukdlln entwickeln, wo sich Gentrifizierung und Migration stark
tiberlagern, gilt es weiter zu untersuchen und in Bezug auf Bewiltigungspotenziale bei
Extremereignissen zu bewerten. Hochaltrigkeit und Pflegebediirftigkeit in Kombination
mit Aspekten sozialer Beziehungen waren demnach mégliche Ergdnzungen des Monito-
rings im Sinne einer integrierten Risikoanalyse. Indikatoren wie soziale Netzwerke werden
selten flachendeckend erhoben. Mogliche Tendenzen ergeben sich aus Indikatoren wie
dem Anteil von Einpersonenhaushalten tiber 75 oder der Zahl der Bestattungen von Amts-
wegen, bei denen sich keine Angehorigen dafiir zur Verfiigung standen. Wie die Ausfiihrun-
gen zeigen, unterscheiden sich die treibenden Faktoren stark fiir die jeweiligen Kontexte
und Sozialrdume.

In Katastrophenschutz und -forschung, aber auch in der medialen Berichterstattung diver-
gieren die Annahmen dariiber, ab welchem Zeitpunkt oder Schwellenwert Prozesse als
»katastrophal“ definiert werden (Lorenz/Voss/Wenzel 2014). Hiufig wird , Katastrophe®
als Situation definiert, in der Menschen und Sachwerte in ,,auRergewshnlichen®, ,erheb-

120



lichen®, nicht alltdglichen MaRen gefdhrdet werden (etwa in den Landergesetzgebungen
zum Katastrophenschutz in Deutschland), iiber spezifische Ausléser (Erdbeben, Sturm,
Tsunami etc.), anhand von Schwellenwerten (absolute Zahlen von Schédden und/oder
Opfern, so zum Beispiel bei Riickversicherern) oder iiber zeitlich bestimmbare Verl&dufe.
Diese Definitionen werfen grundsatzliche Fragen auf: Ab wie vielen Opfern kann von einer
Katastrophe gesprochen werden? Wie teuer muss ein Ereignis sein, um Katastrophe gehei-
Ren zu werden? Sind Prozesse, die sich schleichend und im Verborgenen entfalten wie bei-
spielsweise die Belastung durch Luftverschmutzung oder jahrzehntelange Konsumtion
unterschiedlichster Pestizide mit gegebenenfalls niemals eindeutig kausal nachweisbaren,
sondern allenfalls durch den statistischen Vergleich identifizierbaren langfristigen Folgen
keine Katastrophen? Sind hohe Sterberaten im Kontext der saisonalen Grippe nicht mehr
katastrophal, nur weil sie wiederkehrende Ereignisse sind und damit ein Stiick weit ,,nor-
mal“ werden? Wer sagt, ab wann ein Ereignis , katastrophal® fiir wen ist? Und wer definiert,
was noch zu den Folgen der Katastrophe gerechnet wird und was nicht? Abgesehen von
den groRen Hochwasserereignissen fallen die vielmals schleichend oder durch erhéhte Fre-
quenz langsam kumulierenden Auswirkungen, welche im Rahmen des Klimawandels prog-
nostiziert werden, nach ,klassischen“ Definitionsmerkmalen nicht unter die Kategorie
Katastrophe. Hier zeigt sich das potenziell katastrophale AusmaR erst retrospektiv in Mor-
talitatstatistiken und ldsst sich als Zuspitzung oder mehr noch, als Effekt von Umweltun-
gerechtigkeit verstehen, wenn sich aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen zum Bei-
spiel die Belastung durch Hitze und Schadstoffe bei Biirgerinnen und Biirgern kumulieren,
die diesen weder entgegnen noch entfliehen kénnen. Zunehmende Morbiditat und Morta-
litat infolge thermischer Belastung, wie sie auch fiir den Agglomerationsraum Berlin nach-
gewiesen wurden (unter anderem Scherber 2014), bezeichnen Forscher, zumindest fiir
Regionen der mittleren geographischen Breiten, als die schwerwiegendsten negativen Aus-
wirkungen, die sich aus Klimaanderungen fiir die Bevolkerung dieser Regionen ergeben
(unter anderem Eis et al. 2010). Die Konzentration von Bevélkerungen in urbanen Rdumen
sowie Entwicklungen sozialer Ungleichheiten oder sozialer Desintegration schaffen aus der
Perspektive der Risiko- und Katastrophenforschung jedoch ein erhéhtes Schadenspotenzi-
al. Dies verdeutlicht die Bedeutung einer integrativen Politik und Planung im Sinne der
Umuweltgerechtigkeit, die es erméglicht, einer weiteren Verschiebung von Belastungen zu-
ungunsten sozial Schwacher und somit einer Erh6hung des Katastrophenrisikos zu begeg-
nen. Um die Dynamiken bei der Entstehung von Risiken und méglichen katastrophalen
Entwicklungen zu verstehen und geeignet gegensteuern zu kénnen, bedarf es der Analyse
des Kontextes der konkreten Sozialrdume und damit verbunden auch der Alltagspraktiken
seiner Bewohnerinnen und Bewohnern, die mit dem Berliner Umweltgerechtigkeitsansatz
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Gesundheitsbeziige in der Stadtentwicklung und Stadtebau haben in Berlin Tradition und
lassen sich bis in die 40er-Jahre des 19. Jahrhunderts zurtickverfolgen. Vor allem die unge-
sunden Wohnverhiltnisse in den Mietskasernen waren der Anlass das Hygiene- und Ge-
sundheitsgesichtspunkte in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts Eingang in die anwen-
dungsorientierte Forschung und in die stadtplanerische und stddtebauliche Praxis fanden.
Der in dieser Zeit entwickelte Hygieneansatz bezog sich vor allem auf die Faktoren Licht,
Luft, Feuchtigkeit, Hitze, Klima und Boden. Dies sind die Themenfelder, auf die der Stadte-
bau vor allem aber die Bestimmungen des Bauordnungsrechts, das nach heutigem Ver-
standnis auch das Planungsrecht beinhaltete, Einfluss nehmen konnte. Die junge Disziplin
Stadtebau konnte hierdurch erstmalig auf gesundheits- und umweltbezogene technisch
quantifizierbare Anforderungen an eine gesundheitsorientierte Stadtplanung und Stédte-
bau zurtickgreifen. Es entwickelte sich ein neues und in der stddtebaulichen Praxis umsetz-
bares Gesundheitsverstidndnis, das als planerische Grundlage die Zielsetzungen und Wei-
chenstellungen der Berliner Stadtplanung und das stadtebauliche Handeln in Berlin bis
weit in die 1950er-Jahre hinein pragten.

Vor diesem Hintergrund soll dieser Beitrag Hintergriinde verschiedener Berliner Epochen in
Grundlinien aufzeigen, die maRgeblich zur Entwicklung eines umfassenderen Gesundheits-
verstandnisses beziehungsweise zu einer Gesundheitsorientierung im (heutigen) Stadte-
bau beigetragen haben. Im Vordergrund der riickblickenden Betrachtung stehen die bau-
und planungsrechtlichen Grundlagen sowie Zielsetzungen, mit denen Einfluss auf die ge-
sundheitsférdernde Stadterneuerungsplanungs- und Stadtebaupolitik genommen wurde.
Die Soziale Problematik, Luftgiite, Larm, Griin- und Freiflachendefizite sowie die Bioklima-
tische Belastungen und Wohnlage sind die Kernindikatoren des neuen Berliner Umweltge-
rechtigkeitsansatzes. Als gesundheitsrelevante Faktoren hatten diese Indikatoren bereits
in der Berliner Stadtebaudiskussion im 19. Jahrhundert zentrale Bedeutung. Sie waren in
ihrer ungesunden kumulativen Wirkung vor allem in den hochverdichteten innerstadti-
schen Gegenden, - wie beispielsweise Wedding, Kreuzberg, Moabit - zu finden, die von
sozialschwachen Bevdlkerungsschichten bewohnt wurden. Hier liegen die historischen
Wurzeln des neuen Berliner Umweltgerechtigkeitsansatzes.

Erste Ansadtze eines Bewusstseins fiir gesundheitliche Zusammenhé&nge im Berliner Stadte-
bau lassen sich bis in die 40er-Jahre des 19. Jahrhunderts zuriickverfolgen. Bei Baumali-
nahmen in der Luisenstadt wurde ein Aufruf gefunden, eine gemeinniitzige Gesellschaft zu
griinden, um dem ,,Mangel an gesunden, bequemen und billigen Wohnungen fiir Personen
abzuhelfen, welche vor dem Proletariat bewahrt werden kénnen und miissen®. Obwohl die
gesundheitlichen Probleme offensichtlich waren, enthielt die erste Bauordnung fiir den
Baupolizeibezirk der Residenzstadt Berlin vom 21. April 1853 keine gesundheitlichen For-
derungen beziehungsweise Bestimmungen, um die hygienische Situation zu verbessern.
(Georg Fischer Seite IV A 1) Das Regelwerk dieser Bauordnung wurde durch den Hobrecht-
schen Bebauungsplan von 1862 ergidnzt, der das StralRennetz und die Abgrenzungen der
Platzanlagen festlegte. Mit fatalen Folgen fiir die Hygiene: Fiir die groRen Blocke werden
keine Aussagen iiber Art und MaR der baulichen Nutzung, 6ffentliche Einrichtungen, Ge-
werbebetriebe, Griinziige oder Freiflachen getroffen. Die hierdurch bau- und planungs-
rechtlich méglichen Hinterhofbebauungen und Nutzungsmischungen, insbesondere Ge-
werbe und Wohnen in Verbindung mit der hohen Grundstiicksausnutzung, fiihrte zu den
ungesunden Wohnverhiltnissen bei oft groRer Bebauungstiefe (SenStadt Seite 5 ff.).

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts fanden Gesundheitsargumente zunehmend Ein-
gang in die stadtebauliche Planung. Hintergrund waren die Erkenntnisse der naturwissen-
schaftlich experimentellen Gesundheitslehre, die von Max Pettenkover ,Hygiene“ genannt
wurde. Hierbei standen Licht, Luft, Feuchtigkeit, Hitze, das Klima und Boden im Vorder-
grund der wissenschaftlichen Betrachtungen. Faktoren, auf die die Stadtplanung und der
Stadtebau und vor allem die gesetzlichen Bestimmungen reagieren konnten (Rodenstein
Seite 483). Die neuen experimentell gewonnenen Erkenntnisse beeinflussten das Woh-

123



nungswesen und die Baugesetzgebung vor allem im Hinblick auf quantifizierbare Normen
als MindestmaRe fiir gesunde Wohnungen. Hinzu kam die Erkenntnis, dass Sonnenstrah-
len keimtstende Wirkung haben, was vor allem den Stadtebau und die Gesundheitsdebatte
richtungweisend beeinflusste (Klimeczek Seite 25 ff. und Seite 129). Nach 1890 &nderten
sich die Zielsetzungen der Gesundheitsbewegung. Stddtebauliche Leitbilder und Konzepte
dnderten sich grundlegend. Die Wohnungsfrage wurde zu einem elementaren Bestandteil
einer gesunden Stadtplanung. Dies sollte vor allem durch abgestufte Bauordnungen und
Bebauungsplanungen erfolgen, um auf die Bodenwerte Einfluss zu nehmen. Gleichzeitig
sollten die neuen hygienischen Standards und Normen um Mindeststandards im St&dte-
bau verbindlich gemacht werden. ,Weitraumigkeit“ wurde zu einem wesentlichen gesund-
heitsfordernden stadtebaulichen Leitmotiv und Planungsprinzip. ,,Weitraumigkeit* wurde
gleichgesetzt mit mehr Licht und Luft, offene Bauweise, kleineren Wohngeb&uden mit Vor-
garten sowie mehr Griin, deren gesundheitliche Bedeutung bereits in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts bekannt war und zunehmend als wichtigsten Bestandteil gesunder
Wohnverhiltnisse angesehen wurde (Klimeczek Seite 49 fF.).

Die Wohnungssituation in Berlin blieb dennoch katastrophal. Um die Jahrhundertwende
waren mit circa 48 Prozent die ,,Hinterwohnungen - meist Kleinwohnungen mit Stube
und Kiiche und ohne eigene Toilette und ohne Querliiftung schon fast die Regelwohnung
in Berlin geworden. Tuberkulose, Sauglingssterblichkeit und Alkoholismus hatten gravie-
rende Folgen fiir die Volksgesundheit und fiihrten vor Beginn des Weltkrieges zu einem
hohen Teil der Militaruntauglichkeit der Jugend (Bodenschatz Seite 506 ff.). Das im Jahre
1923 veroffentlichte Standardwerk von ,,Soziale Pathologie® benennt unter anderem die
hohe Bevélkerungsdichte als Hauptverursacher von Tuberkulose. Die Wohnsituation wur-
de als entscheidend fiir die hohe Sommersterblichkeit der Sduglinge - insbesondere im Juli,
August und September angesehen. Die dichten - vornehmlich von Proletariern bewohn-
ten - Wohnlagen, galten aufgrund der engen Strallen, Hofen und Hinterhdusern ohne aus-
reichende Liiftung bei den Medizinern als Zentren fiir Diphtherie und Scharlach und hoher
Kindersterblichkeit. Die Wohn- und auch die Mauerfeuchte waren nach &rztlicher Auffas-
sung verantwortlich fiir Erkaltungskrankheiten, Muskelrheumatismus, Neuralgien, Atem-
wegserkrankungen, Durchfdlle und Nierenentziindungen (vergleiche V. Gruber 1927,
Seite 14 bis 16) (Klimeczek Seite 19). Die deutsche Bauzeitung vom 10. Januar 1934 schrieb
hierzu, dass aufgrund einer 1925 durchgefiihrten Zahlung fiir ein Wohngebiet (Grélie ent-
spricht etwa 50 Prozent des alten Berlin-Kélln) von die gezahlten 3.506 Wohnungen von
9.883 Bewohnern bewohnt waren. Nahezu alle Wohnungen befanden sich im Zustand des
fortschreitenden Verfalls (Klimeczek Seite 21 ff.). Nach einer Untersuchung in Berlin-Mitte,
die vom Amt fiir Siedlungs- und Wohnungswesen 1934 veranlasst wurde, lag im Bereich
der Linienstralle, Lothringer StraRe sowie der Koblank- und WeydingstraRe die durch-
schnittliche Belegung bei zwei Personen pro Raum. Selbst die primitivsten Anforderungen
an die Wohnhygiene, insbesondere Licht und gute Durchliiftung waren nicht vorhanden.
Die Mieter waren vor allem Kleinrentner, Unterstiitzungsempfanger und Erwerbslose,
deren Gesundheit bereits durch unzureichende Erndhrung und Pflege angegriffen war.
Diese ,Armsten der Armen“ mussten noch eine weitere Gegebenheit hinnehmen: ,Eine
ungesunde Wohnung*. (Bhm 1936, Seite 11 bis 13)

Wettbewerb von Grofs-Berlin: Durch den Wettbewerb von GroR-Berlin von 1910 wurden
erstmalig entwicklungsplanerische Konturen fiir eine gezielte, geordnete und gesiindere
Stadtentwicklung auf den Weg gebracht und eine stadtebauliche Neuorientierung eingelei-
tet. Zur Verbesserung der Volksgesundheit wurden Aspekte des neuzeitlichen Stadtebaus
auf der Grundlage neuer hygienischen und gesundheitsorientieren Kenntnisse als Grund-
lage fur die Herstellung gesunder Wohnverhaltnisse thematisiert. Der ,,iiberkommunale
erste Flachennutzungsplan® als zentrales Wettbewerbsergebnis bezog erstmalig die
menschliche Gesundheit in einem tibergreifenden und umfassenden Sinn mit ein. Gleich-
zeitig wurden in bewusster Abgrenzung zur tiberkommenen ungesunden Mietskasernen-
stadt Lésungsansdtze geliefert, die die Trennung von Wohngebieten von den Geschafts-
vierteln vorsahen, der Verzicht auf Hinterhaus, durchliiftete Wohnungen sowie der Verzicht
auf Quer- und Seitenfliigeln. Die grundlegenden Beitrage fiir die Griinentwicklung hatten
bis weit in die 1920er-Jahre Auswirkungen. Die Konzepte und stadtplanerischen Uberle-
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gungen, wie beispielsweise die funktionale Gliederung der Stadt zur Herstellung gesunder
Wohnverhaltnisse sowie das Verbot der ungesunden Mietskaserne, waren zentrale Grund-
lagen, die von der Reformbauordnung von 1925 aufgegriffen und rechtlich fixiert wurden
(Klimeczek Seite 64 ff.). Mit den Konzepten zur Verminderung der Wohndichte im Berliner
Zentrum wurde das Leitbild der ,Auflockerung® systematisch in den stadtebaulichen Dis-
kussionsprozess eingebracht und konnte in den folgenden Jahren kontinuierlich als Vision
einer neuen und gesunden Stadt weiterentwickelt werden (Christiaanse Seite 58).

Vorortgriindungen: Die Griindung der Vororte zur Herstellung weitrdumiger, hochwertiger
und gesunder Bauweise begann in den 60er-Jahren des 19. Jahrhunderts und hatte als
erste und grundlegende Gegenentwicklung zu den ungesunden Mietskasernen herausra-
gende Bedeutung. (1866 bis 1900 GrolR-Lichterfelde, 1866 bis 1905 Westend, 1891 bis 1941
Grunewald) Zur Verbesserung der Volksgesundheit war ein iibergreifender politisch und
auch administrativ getragener Konsens notwendig, denn die Entwicklung gemeinsamer
Bebauungsplédne, Planung von Kanalisation und Wasserversorgung erforderten vielfaltige
Abstimmungsprozesse. In diesem Zusammenhang bekamen auch Eingemeindungen, wie
beispielsweise 1861 die Eingemeindungen von Gesundbrunnen, Wedding, Moabit sowie die
Schoneberger und Tempelhofer Vorstadt gesundheitliche Bedeutung, da vor allem der feh-
lenden einheitlichen Organisation, unter anderem der Verkehrsplanung, der Bebauungs-
planung und des Wohnungswesens gezielt entgegengewirkt werden sollte. Ein weiterer
Aspekt war, die ,fiir die Volksgesundheit wichtigen Waldflachen zu schiitzen und die Ent-
wicklung von tbergreifenden Verkehrskonzepten voranzubringen, um die Erreichbarkeit
gesunder Wohnungen in weitrdumiger Bauweise” sicherzustellen (Klimeczek Seite 63 ff.).

Infrastruktur/Stadterneuerung: Der ziigige Ausbau der hygienischen Infrastruktur und die
Ver- und Entsorgungstechniken hatten fiir die Verbesserung der Gesundheitssituation er-
hebliche herausragende Bedeutung. Ab den 70er-Jahren des 19. Jahrhunderts gingen die
Kanalisation, die Wasserversorgung und die Griinflaichenplanung in den Zustandigkeitsbe-
reich der Kommune tber (Klimeczek Seite 25 ff. und Seite 129). Dies war die wichtigste
Unternehmung der Stadt, bei der die neuen hygienischen Erkenntnisse umgesetzt wurden.
1885/1886 waren bereits circa 90 Prozent aller Grundstiicke in Berlin an die Kanalisation
angeschlossen (Lau, et al.). Die Gesundung der Stadt durch eine gezielte Sanierungspolitik
hatte vor allem die Aufgabe, die stddtebaulichen Schandflecken und Problemlagen zu
beseitigen - vor allem die beriichtigten Berliner Hinterhdfe ...“ der am eindringlichsten
Krankheitssymptome der ungesunden Stadt wie Orte ungesunden Lebens- und Wohnver-
haltnisse symbolisierte.” Beispiele sind vor allem die durchgreifende Sanierung des Scheu-
nenviertels sowie die Beseitigung des Krogels. Auch verkehrsbezogene Malknahmen, wie
beispielsweise Stralkendurchbriiche an der Franzoésischen StraRe und StraRenverbreiterun-
gen, sollten zur Verbesserung der Volksgesundheit beitragen. Auch die Aktivitdten des
Wohnungsverbandes GroR-Berlin trugen bereits frith zur Verbesserung der Wohnverhilt-
nisse bei, indem tiber die Férderung von Baumalinahmen Einfluss auf die Herstellung ge-
sunder Wohnverhiltnisse genommen wurde. Der Verband férderte vor allem nach dem
1. Weltkrieg eine grolRe Anzahl von Wohnungen. Voraussetzung fiir die Férderung war
jedoch der Verzicht auf Seitenfliigel und Hinterhduser (Klimeczek Seite 127 ff.).

Mit dem Artikel 155 der Weimarer Verfassung von 1918 wurde jedem Deutschen eine ge-
sunde Wohnung zugesichert, wodurch der Staat erstmalig Verantwortung fiir das Woh-
nungswesen iibernahm. Gesunde Wohnverhaltnisse zum Schutz der Volksgesundheit - un-
abhangig von den Krankenversicherungssystemen - bekamen hierdurch Verfassungsrang
und leiteten eine grundlegende Anderung und Neuorientierung der bisherigen Wohnungs-
politik ein (Klimeczek Seite 243). Die Gesundheitsorientierung im Stadtebau und in der
Stadtplanung konnte sich allmahlich zu einer eigenstandigen Norm entwickeln, bei der die
technischen Regeln und auch die Entwicklung von Leitbildern, die auf den Erkenntnissen
der Gesundheitsforschung und Hygiene aufbauten, umgesetzt und ein iibergreifendes Ge-
sundheitsverstandnis zu Grunde gelegt werden konnten. Wahrend in der Kaiserzeit das fiir
den Stddtebau relevante Gesundheitsproblem vor allem in der Art und Anordnung der
Wohnungen kulminierte, stand in der Zwischenkriegszeit die Verbindung und gleichzeitige
Trennung von Wohn- und Arbeitsstatten im Vordergrund (Rodenstein 1988, Seite 184 ff.).
Thema im Berliner Stadtebau war in der Zeit nach dem 1. Weltkrieg vor allem die Reduzie-
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rung der hohen Bebauungsdichte (durch die Festlegung von Obergrenzen fiir das Nut-
zungsmaR), die Versorgung der Stadt mit ausreichenden Erholungsfldchen sowie die
rdumliche Trennung von Wohn- und Industriegebieten im Vordergrund. Diese Zielsetzun-
gen wurden zentrale Bestandteile des Bauzonenplans von 1925 und die Grundlage fiir die
Neubaumalnahmen in der Weimarer Zeit. Der Bauzonenplan wird erganzt durch den ei-
genstdndigen Freiflachenplan - dem Koeppen-Plan - von 1929. Die gesundheitsorientier-
ten Vorschriften der neuen Bauordnung von 1925 (Reformbauordnung) griffen jedoch nur
bei unbebauten Flachen, das heildt bei Neubauten. Das angestrebte Ziel, die Reduzierung
der dicht bebauten bestehenden Innenstadtstrukturen, wird nicht erreicht (SenStadt
Seite 10, 12 und 56). Dennoch hatte die neue Bauordnung richtungweisende Bedeutung.
Wird die heutige Rechtssystematik zugrunde gelegt, hatte die BauO 1925 einen planungs-
und einen bauordnungsrechtlichen Teil. Hierdurch hatten die gesundheitsorientierten Be-
stimmungen auf der iibergeordneten Stadtplanungsebene und auch auf der konkreten
grundstiicksbezogen Ebene auf die BaumaRnahmen Auswirkungen. Beispiel hierfiir ist die
GehaG GroRsiedlung Wohnstadt Carl Legien von Bruno Taut (1929/30) die exemplarisch
fuir die Umsetzung gesunder Wohnverhiltnisse in der hochverdichteten Innenstadt ange-
sehen werden kann. (Klimeczek Seite 241 ff.) Weitere nach sozialen und hygienischen Ge-
sichtspunkten geplante Wohnanlagen aullerhalb der Innenstadt, in denen die Enge und
Trostlosigkeit der Mietskasernenbebauung iiberwunden werden sollte, waren: die Linden-
hof-Siedlung (1918 bis 1921), Hufeisensiedlung (1925 bis 1927), Onkel-Tom-Siedlung
(1926 bis 1932), WeiRe Stadt (1929 bis 1931), Siemensstadt (1929 bis 1931) Die neuen ge-
sundheitsorientierten Normen der Reformbauordnung von 1925 pragten die stadtebauli-
che Entwicklung Berlins bis in die 1950er-Jahre (Klimeczek Seite 241 ff.).

Im Gegensatz zur vorhergehenden sozialdemokratischen Weimarer Zeit war die Gesund-
heitsorientierung im Wohnungsbau in der Zeit zwischen 1933 bis 1945 keine dominante
Zielsetzung. Die Wohnungsnot und die Uberbelegung der Wohnungen vor allem bei den
drmeren Bevolkerungsschichten blieb bestehen. Der Bau gesunder Wohnungen, vor allem
jedoch die Verteilung der Siedlungswohnungen erfolgte unter anderem nach rassehygieni-
schen Gesichtspunkten und wurde als Mittel der Herrschaft politisch gelenkt (Roden-
stein Seite 178). Bereits in der Weimarer Zeit wurde die Notwendigkeit einer administrativ
gesteuerten Stadterneuerung erkannt. Es kam jedoch zu keiner durchgreifenden Sanie-
rungs- beziehungsweise Stadterneuerungspolitik. In der Zeit des Nationalsozialismus
erschien der Hinterhof aufgrund des hohen Anteils an SPD- und KPD-W&hlern auch als
LBrutstatte” der marxistischen Arbeiterbewegung. Mitte der 1930er-Jahre ging man zu
einer ,technokratischen Sanierungsplanung® mit dem Ziel, die Blockinnenbereiche auszu-
schaben. Hierdurch sollte eine allgemeine Gesundung des Gebaudebestandes der Kaiser-
zeit erreicht werden (Bodenschatz 1988, Seite 506 ff.). Gleichzeitig wurde in Berlin stadt-
weit mit der Erneuerung der ,roten® Mietskasernenviertel begonnen, um den ,,Ndhrboden
fiir den Kommunismus® zu beseitigen. ,,Je schlechter die Wohnverhaltnisse, umso 6der und
langweiliger die Umwelt, desto besser der Nahrboden fiir die staats- und volkszerstéren-
den Irrlehren® (Erich Frank, 1939). So hatte das ,,Programm fiir die Neugestaltung Berlins*
vor allem das Ziel, die Bevélkerungsdichten in der Innenstadt zu reduzieren und diese Be-
reiche aufzulockern. Albert Speers Generalbebauungsplan wurde ergénzt durch den Griin-
plan des Landschaftsplaners Willi Schelkes. Die Griinfldchen sollten die Distanz von der
Wohnung 15 Gehminuten (oder 1.500 Meter) nicht iiberschreiten (Christaanse Seite 59).
In Berlin wurde ein umfassendes Sanierungsprogramm in ausgewdahlten Gebieten unter
anderem in den Stadtteilen Kreuzberg, Prenzlauer Berg, Moabit, Schéneberg, Charlotten-
burg und Friedenau vorbereitet. Die Missstdnde sollten zunachst durch eine stufenweise
Auflockerung der Bebauung beseitigt werden. In einem weiteren Schritt sollte die alte Bau-
substanz durch Neubauten ersetzt werden. Ein ,Reichsgesetz iiber stadtebauliche Gesun-
dungsmalnahmen® kam tber die Entwurfsfassung nicht hinaus (Rave Seite 454 ff.). Die
Zielsetzung , Auflockerung” erfolgte auch durch die Unterbringung der Bevélkerung in
kontrollierbare Einheiten. Bevorzugt wurden Gartenstéddte wie die Kameradschaftssied-
lung der SS an der Krummen Lanke (1938 bis 1940). Hierdurch sollte ,,... eine gesunde
Heimat fiir ein gesundes Volk* geschaffen werden. Ideologischer Hintergrund der Alltags-
architektur bildete in den ersten Jahren die Heimatschutzbewegung in ihrer reaktiondren
Interpretation (Arch+ Seite 59). Die Reduzierung der stadtebaulichen Dichten wurde auf-
grund anderer Zielsetzungen in der Nazizeit in Berlin nicht weiterverfolgt. Diese Ziele wur-
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den erst nach Ende des 2. Weltkrieges und vor dem Hintergrund der flachenhaften Zersto-
rungen im Innenbereich wieder aufgegriffen und weitergefiihrt (SenStadt Seite 56).

Mit der Zerstorung Berlins nach dem 2. Weltkrieg schienen zunachst die Ausgangsbedin-
gungen fir eine starkere Gesundheitsorientierung im Stadtebau neue Moglichkeiten zu
bekommen. Der gesundheitsorientierte Ansatz kam in der stadtebaulichen Praxis vor allem
durch das Leitbild der gegliederten und aufgelockerten Stadt zum Tragen (Rodenstein
Seite 192). Die Gesundheitsorientierung dieses Leitbildes wird deutlich in dem Schutz vor
traditionellen Gesundheitsschaden durch das Fehlen von Licht und Luft sowie durch Ver-
kehr und Industrie gefordert wird. Gleichzeitig kamen 6kologische und ressourcenorien-
tierte Forderungen und die Hinwendung zur Natur zum Tragen (Rodenstein Seite 194). In
Berlin kniipfte man an die Konzeptionen der zwanziger und frithen dreiRiger Jahre an, bei
dem die Mietskasernenstadt das pragende Negativbild blieb. Gleichzeitig wurde jedoch
aufgrund der Wohnungsnot ein Teil der Mietskasernenstrukturen wieder instand gesetzt,
wobei die bisherigen Grundrissstrukturen bei den Planungen und Malknahmen beibehalten
wurden. Im Jahre 1957 wurde der Klassiker ,Die gegliederte und aufgelockerte Stadt“ von
Goderitz/Rainer/Hoffmann veréffentlicht. Ein gesunder Stadtkérper durch aufgelockertes
Wohnen wurde als Voraussetzung fiir gesunde Menschen gesehen. Mit den ,,unwiirdigen
Verhdltnissen“ der kaiserlichen Mietskasernenstadt sollte unter dem Motto ,Licht, Luft
und Sonne auch fiir die Bewohner in den Bezirken Wedding, Kreuzberg, Tiergarten, Scho-
neberg und Neukélln ,,aufgerdaumt” werden. Dies erfolgte mit dem Ersten Stadterneue-
rungsprogramm, mit der die flichendeckende Sanierung begann. Eine wesentliche Zielset-
zung war die Beseitigung der stddtebaulichen Missstdnde in den Innenstadtbereichen
durch Herabsetzung der zu hohen baulichen Dichten, die Entfernung stérender Mischnut-
zungen, Abriss tiberalterter Bausubstanz und Wohnungsneubau im Rahmen des 6ffentlich
geférderten sozialen Wohnungsbaus (Bodenschatz 1988 Seite 506 ff.).

Mit dem Fldachennutzungsplan von 1950 (FNP 50) wurde nach heutigen Begriffen erstmalig
ein vorbereitender Bauleitplan fiir Berlin entwickelt. Er differenziert Wohngebiete, Gewer-
be- und Industriegebiete sowie Freiflachen. Mischgebiete, die klassische griinderzeitliche
Nutzungsstruktur, werden nicht dargestellt. Gesundheitsorientierungen werden durch das
Aufgreifen wesentlicher Gedanken der Charta von Athen (CIAM 1933) wie beispielsweise
die Trennung der Funktionen erkennbar. Die planerische Abwendung von der hochverdich-
teten Mietskasernenstadt und die Hinwendung zur Auflockerung wird deutlich. Dicht be-
baute Blocke hatten teilweise Konzentrationen von weit tiber 1.000 Einwohner pro Hektar.
Fur die aufgelockerte Innenstadt wurden nun Dichtewerte von 600 Einwohner pro Hektar
angestrebt. Griingiirtel sollen die Industriegebiete von den anderen Gebieten trennen. Wei-
ter sollte die Wohnnutzung in den Industriegebieten aufgehoben werden. Der am Leitbild
der gegliederten und aufgelockerten Stadt ausgerichtete FNP 50 ist die Grundlage fiir die
Berliner Wiederaufbauprogramme. Beispiele hierfiir sind unter anderem das Bayerische
Viertel, die Ernst-Reuter-Siedlung und Britz-Siid. Gesundheitliche Aspekte kamen vor allem
durch die Trennung von Wohnen und Arbeiten und nur in den Neubausiedlungen zum Tra-
gen. Die Auflockerung der Innenstadt wurde nicht realisiert (SenStadt Seite 19 ff.). Die Ziel-
setzung war mehr , Licht, Luft und Sonne“ im Stddtebau. Vor diesem Hintergrund wird der
Wiederaufbau der kriegszerstorten Hauser nur begrenzt zugelassen. Die Dichtekonzepte
von 1925 wurden gedndert. Die baulichen Dichten im Innenbereich wurden stérker be-
grenzt, im AuRenbereich wurde eine hthere Ausnutzung zugelassen (SenStadt Seite 55 ff.).

GroRer Wohnungsbedarf, wachsender Autoverkehr und die Expansion von Handel und
Dienstleistungen fithrten Ende der 1950er-Jahre zu einem enormen Verwertungsdruck auf
dem stadtischen Boden und leiteten eine neue Phase der stddtebaulichen Entwicklung ein.
Der Begriff Urbanitdt wurde zum ,,Schlachtruf“ und zunehmend mit ,Dichte der Funktio-
nen® und Leistungsdichte gleichgestellt. Dies fiihrte unter anderem zu Aufstockungen in
Planung befindlicher Projekte, wie beispielsweise die ,,Gropiusstadt®. Eine Gesundheitsori-
entierung hatte in der Praxis kaum Bedeutung (Rodenstein 1988, Seite 195 ff.). Vor dem
Hintergrund der ,Schlafstddte” beziehungsweise ,,Ghettos im Griinen“ bekam der Begriff
LUrbanisierung® im Gegensatz zu ,,Entstadterung” zu Beginn der 1960er-Jahre zunehmen-
de Bedeutung. Die Urbanitatsdiskussion fiihrte unter anderem dazu, dass der Senat - be-
sorgt um seine Baulandreserven - die Tendenzen der Verdichtung in den Siedlungen der
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1960er-Jahre unterstiitzte. Ein Beispiel hierfiir ist die Berliner Wohnsiedlung Zabel-Kriiger-
Damm (Rave Seite 233). 1963 wurde in der Regierungserklarung Willy Brandts das 1. Stadt-
erneuerungsprogramm verkiindet. Dem Erneuerungsprogramm lag die Vorstellung einer
moderneren ,egalisierten Stadt“ als politisches Leitbild zugrunde. Unter Erneuerung wur-
de fast ausschlielRlich Abriss und Neubau verstanden. Der Wedding war in dieser Zeit das
wichtigste Gebiet in der Berliner Stadterneuerung und das gréfte Sanierungsgebiet
Deutschlands. (Stadterneuerung in Berlin) Ziel des ersten Stadterneuerungsprogramms
von 1963 war, die Wohnsituation in den Altbauquartieren durchgreifend zu verbessern.
Dies erfolgte zunadchst durch den vollstandigen Abriss der Altbausubstanz (Fldchensanie-
rung). Erst in der zweiten Halfte der 1970er-Jahre setzte sich ein behutsameres Vorgehen
durch (Berliner Plane 33 ff.). Im Ostteil der Stadt wurden die griinderzeitlichen Altbauten
aufgrund der begrenzten materiellen Kraft meist nur notdiirftig instandgesetzt. Moderni-
sierungen erfolgten nur in Schwerpunktbereichen wie Arkonaplatz, am Arnimplatz und an
der HusemannstraRe. Fiir die Wohnungsversorgung blieb der Altbaubestand auch im
schlechten Zustand ein wichtiger Faktor. Im Wilhelminischen Giirtel vor allem in den
Blockinnenbereichen finden sich zahlreiche gewerbliche Nutzungen (SenStadt Seite 38).

Ein verdndertes Bewusstsein und eine neue Thematisierung der Gesundheit im Stadte-
baudiskurs setzte bei den Akteuren der Stadtplanung mit der Etablierung einer neuen Um-
weltschutzgesetzgebung 1969/70 ein. Die Okologie war ein wichtiges Verbindungsglied
und fand tiber die Landschaftsplanung Eingang in die Stadtplanung (Rodenstein 1988,
Seite 195 ff.). Dariiber hinaus wird versucht, der Fehlentwicklung der Stadtentwicklung der
1960er-Jahre durch Prinzipien der Verbesserung der Stadtgestalt und des Wohnumfeldes
gezielt entgegenzusteuern. Der Gesundheitsbegriff geriet im gesamtgesellschaftlichen Be-
wusstsein vor allem mit Blick auf die Leitbild-Diskussionen zunehmend in den Hintergrund.
Gesundheitsbeziige sind bestenfalls im Hinblick auf MaRnahmen erkennbar um die klassi-
schen Gesundheitsschaden durch Mangel an Licht und Luft und durch Verkehr und Indust-
rie zu vermeiden. Die Gesundheitsorientierung wurde kaum thematisiert, da die traditio-
nell wichtigen Gesundheitsgesichtspunkte wie Licht und Luft, Erholungsmdoglichkeiten,
Trennung der Wohngebiete von stérenden Industriegebieten durch Regeln, Vorschriften
und Normen bereits reguliert waren (Lau et al. Seite 35).

In den 1980er-Jahren erfolgte im Stadtebau und in der Stadtentwicklung eine zunehmende
»Okologische Ténung“ wobei auch die Wechselwirkungen starker in den Vordergrund riick-
ten. Die Umwelt wurde zunehmend im Gkologischen Gesamtzusammenhang und auch
medieniibergreifend gesehen. Fiir die kologische Vereinheitlichung und Fortentwicklung
des Umweltrechts werden Umweltpriifungen wie die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)
sowie die Strategische Umweltpriifung (SUP) etabliert. Sie werden mit der Novellierung des
Baugesetzbuches (BauGB) 2004 und des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG) 2005 in nationales Recht umgesetzt und fiir bestimmte Plane und Programme als
JInstrument der Umweltvorsorge verbindlich vorgeschrieben. Im Rahmen der Abwagung
mit anderen Belangen kommt den Umweltbelangen hierdurch ein besonderes Gewicht zu.
Weitere wichtige Normen aus dieser Zeit sind unter anderem die umwelt- und sektoren-
tibergreifenden Regelungen wie beispielsweise die Vorschriften fiir die Umweltpriifung und
Umweltplanung, fiir Umweltbeobachtung, Umweltinformation und Umweltweltbildung
sowie Umweltforderung. (UmwR Seite IX bis XXVI)

In den 1980er-Jahren erlebten - nicht zuletzt aufgrund der Hausbesetzerszene - die ehe-
malig ungesunden Mietskasernenverhiltnisse eine stadtebauliche Renaissance. Die Sanie-
rung der Mietskasernen wird in Kreuzberg zu einem groRflachigen Sanierungskonzept,
bei dem auch 6kologische Konzepte erprobt und umgesetzt werden (Bodenschatz 1988,
Seite 506 ff.). Dieser Richtungswechsel wurde in einem Katalog zu einer Ausstellung zum
Thema ,Berliner Hinterhtfe“ deutlich, in dem es unter dem Stichwort ,Hofparadiese®
heiRt: ,Solche Paradiese ... sind notwendige Zufluchtsorte fiir den Grolistddter, weil er ...
fuir kurze Zeit korperlich und seelisch dem Larm und der Hektik enthoben ist“. Dieser Sin-
neswechsel wurde unter anderem durch ein Mehr an Urbanitét und durch eine qualitative
Aufwertung der Wohnungen durch mehr Griin begriindet (SenBauWohn Seite 46). Gesund-
heitsbeziige werden hier sichtbar und auch begriindet umgesetzt. Einschrankend muss fiir
diese Zeit festgestellt werden, dass der Wohnungsmarkt, wie beispielsweise die Aufteilung
der Wohngebaude in sich abgeschlossene Wohneinheiten, Gesundheitsaspekten markt-
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wirtschaftlich keinen Raum gab. Gesunde Wohnverhiltnisse wurden zunehmend privati-
siert.

Die Situation nach dem Fall der Mauer ist in Berlin in den neunziger Jahren durch Investiti-
onsdruck und Planungsbedarf sowie durch den Mangel an giiltigen Planaussagen geprégt.
Aufgrund der dynamischen Entwicklung und verédnderter Planungsziele werden Anderun-
gen am Fldchennutzungsplan (FNP) erforderlich, der 1994 in Kraft tritt. Die Anderungen
beziehen sich vor allem auf die Starkung der Nutzungsmischung und Zentrenstruktur, den
Ausbau des OPNV, das Wohnen in der Innenstadt. Zudem sollten Einfamilienhausgebiete in
geringer Dichte realisiert sowie die griine Infrastruktur gestarkt werden. Die zunehmende
Bedeutung der Freifldchen wird auch durch das erganzende Landschaftsschutzprogramm,
mit den vier Programmplanen Naturhaushalt/Umweltschutz, Biotop und Artenschutz, Er-
holung und Freiraumnutzung sowie Landschaftshild deutlich (SenStadt Seite 50 ff.). Eine
systematische Gesundheitsorientierung fand auch in dieser Zeit nicht statt. Die halbherzi-
gen Versuche der Gesundheitsverwaltung unter anderem im Rahmen der Health Cities Dis-
kussion, Gesundes Stddte Netzwerk oder die verstarkte Gesundheitsorientierung im Rah-
men des quartiersbezogenen Verbraucherschutzes blieben folgenlos und fanden keinen
Eingang in die Berliner Stddtebaudiskussion der 1990er-)ahre.

Deutlich wird dies unter anderem durch ein Berliner Forschungsvorhaben, das im Bereich
Public Health die Umsetzung gesundheitsférderlicher Aspekte an zehn exemplarischen - in
den 1990er-Jahren geplanten - Berliner Bauvorhaben untersucht (unter anderem Rum-
melsburger Bucht, Karow-Nord, Buch, Rudower Felder). Als zeitgemaRe gesundheitsrele-
vante Handlungsfelder wurden Verkehr, Ver- und Entsorgung, Klima, Besondere Personen-
gruppen, Stddtebau/Architektur, Belastung durch Emissionen und Immissionen und
Wohlbefinden eingestuft und als Priifraster beziehungsweise als Zielvorgabe verwendet.
Eine gesundheitsorientierte Planung, das heillt ein abgestimmtes Verwaltungshandeln,
um insbesondere in der Stadtentwicklung und Stadtplanung vorausschauend planen zu
kénnen, wurde nicht festgestellt. Beim Thema Gesundheitsférderung im Stadtebau wurde
ein geringes Problembewusstsein in den befragten Berliner Amtern festgestellt, was auf
fehlende Objektivierbarkeit beziehungsweise Grenz- oder Richtwerte zuriickgefithrt wurde.
Vielfach wurde die Auffassung vertreten, dass die im BauGB genannten Anforderungen im
Hinblick an allgemeine gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse generell eine gesundheits-
forderliche Planung sicherstellen. Auch in den befragten Gesundheits- und Umweltamtern
war ein Problembewusstsein, das iiber die Gefahrenabwehr - im Sinne eines erweiterten
Gesundheitsverstdandnisses - hinausging, kaum vorhanden. (Lau et al. 1996, Seite 420 ff.)

2008 begannen die wissenschaftlichen Vorarbeiten zu den gesundheitsrelevanten The-
menfeldern der neuen ,Integrierten Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption“ in der
(ehemaligen) Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales. Hiermit sollte der unbe-
stimmte Rechtsbegriff ,Gesundheit” praxistauglich préazisiert sowie planungs- und um-
weltrechtlich weiterentwickelt werden (Klimeczek/Luck-Bertschat 2010, Seite 26). Im Er-
gebnis konnte 2014 eine Mehrfachbelastungskarte veroffentlicht werden, die als
Frithwarnsystem transparent und nachvollziehbar die ungleiche Verteilung innerhalb der
Hauptstadt quartiersbezogen darstellt und den planenden Verwaltungen auf der Senats-
wie auf der Bezirksebene einen praxistauglichen Orientierungsrahmen fiir den Berliner
Stadtebau und Stadtentwicklung zur Verfligung stellt. Inwieweit die gesundheitlich orien-
tierten Ergebnisse Eingang in das Berliner Planungssystem finden und somit eine Verbind-
lichkeit fur die Stadtentwicklung und den Staddtebau in der Hauptstadt erlangt, bleibt ab-
zuwarten.
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Um einen Gesamtiiberblick iiber die Umweltsituation im Land Berlin zu erhalten, hat die
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt in den Jahren 2010 bis 2015 - bundes-
weit erstmalig - ein neues zweistufiges sozialraumorientiertes Umweltgerechtigkeits-
monitoring implementiert. Auf dieser Grundlage wurde die aus insgesamt vier Handlungs-
ebenen (zweistufiges Umweltgerechtigkeitsmonitoring, Planungsebene beziehungsweise
Ausgleichskonzeption, Umsetzungsebene sowie Wirkungs- und Prozessanalyse/Evaluation)
bestehende ,,Integrierte Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption“ (IBUk) entwickelt. Die
erste Handlungsebene - das zweistufige Umweltgerechtigkeitsmonitoring - bildet die Ist-
Analyse entlang der 447 Planungsrdume (,,Berlin heute®) ab und ergénzt die fachspezifi-
schen Berichterstattungen und etablierten Stadtbeobachtungssysteme. Stadtraume mit
prioritdrem Handlungsbedarf (,,Berliner Umweltgerechtigkeitskarte 2015“) werden deut-
lich. Die rdumliche Planungsebene (2. Handlungsebene) bildet den umsetzungsorientierten
Rahmen fiir die planenden Fachverwaltungen auf der Senats- und auf der Ebene der zwélf
Bezirke. Im Vordergrund stehen Leitbilder, -linien und Leitvorstellungen, Ausgleichskonzep-
tionen und stadt- und umweltplanerische Festlegungen zur Verbesserung der Umweltqua-
litdt. Den informellen Planungen kommt in diesem Zusammenhang eine zentrale Bedeutung
zu. Die 3. Handlungsebene - die Umsetzungsebene - ist der strategisch ausgerichtete Kern
der Konzeption und biindelt Aktivitdten und Handlungsakteure auf der sozialrdumlichen
Bezugsebene, insbesondere durch Zielsetzungen, Handlungs- und umsetzbare Lésungsan-
sdtze. Sie ist gleichzeitig die Plattform fiir den Dialog mit der Stadtgesellschaft und Grund-
lage fiir die Entwicklung neuer Partizipationsformen. Die in regelmaRigen Zeitabstidnden
notwendige Evaluierung erfolgt auf der Ebene der Wirkungs- und Prozessanalyse (4. Ebene
der IBUK).

Sozialraumliche Umweltpolitik hat das Ziel, die Chancengleichheit von verschiedenen Teil-
rdumen sowie von unterschiedlichen Alters- und Sozialgruppen der Stadtgesellschaft zu
wahren und quartiersvertragliche neue urbane Qualitdten und Identitdaten zu erméglichen.
Fiir Berlin ist der sozialrdaumliche Ansatz ein wichtiger Beitrag zu einer nachhaltig ausge-
richteten Umweltpolitik.

Die Sozialraumorientierung richtet den Blick auf die Entwicklung der Berliner Sozialrdume,
in denen Menschen wohnen, handeln, agieren, kommunizieren, sich austauschen. Diese
auf die Zukunftsfahigkeit ausgerichtete planerische Grundlage erhsht die Lebensqualitat
der Biirgerinnen und Biirger in den Kiezen der Hauptstadt und erméglicht in besonderem
MaRe einen nachhaltigen Lebensstil.

Bisher ist das Leitprinzip der Umweltgerechtigkeit im Sinne einer Reduzierung der gesund-
heitsrelevanten Mehrfachbelastungen in den Quartieren und die Verminderung der sozia-
len Ungleichheit bei umweltbezogenen Risiken und Umweltressourcen in politischen Ent-
scheidungsprozessen strategisch nicht verankert. Relevante Themenfelder fiir eine um-
weltgerechte Quartiersentwicklung werden oft zu wenig verkniipft, das heilt, ohne ihre
Wechselwirkungen und Synergien ausreichend zu beriicksichtigen, behandelt. Dies gilt vor
allem im Hinblick auf die umwelt- und gesundheitsbezogenen Fachplanungen, bei der Aus-
wahl und Abgrenzung von Férdergebieten und integrierten stadtebaulichen Entwicklungs-
konzepten. Vor allem mit Blick auf die etablierten Leitbilder der kompakten Stadt und der
Stadt der kurzen Wege riicken Aspekte wie Umweltbelastungen und -risiken, soziale Segre-
gation, sozialrdumliche Konzentration von benachteiligten Bevélkerungsgruppen, Werte-
verfall bei Immobilien oder Konflikte durch soziale Spannungen jedoch zunehmend stérker
in den Vordergrund der Berliner Umweltpolitik.

Die Herstellung von mehr Umweltgerechtigkeit ist die Suche nach einem fachlich verant-
wortlichen und politisch tragfahigen Gleichgewicht, um den gesundheitlichen Schutz der
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Betroffenen in den mehrfachbelasteten Rdumen zu erhhen und gleichzeitig die verwal-
tungsiibergreifende Zusammenarbeit konsequent voranzubringen. Um Umweltgerechtig-
keit als ein Leitprinzip der Stadtentwicklungs- und Umweltpolitik zu verankern und eine
qualitatsvolle Innenentwicklung voranzutreiben, sind neue, innovative politische Ansé&tze
und Verfahren erforderlich. Widerspriichliche stadtentwicklungsplanerische und umwelt-
politische Ziele, wie beispielsweise zunehmende stadtebauliche Verdichtung und Schaf-
fung von Griinrdumen, sind vor allem in den hochbelasteten innerstéddtischen Quartieren
abzugleichen und mit der Praxis des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes - der sich
gezielt an der Bevdlkerung orientiert - zu verbinden.

Um die komplexen sozialen, umweltbezogenen und rdumlichen Strukturen auf eine einfa-
che transparente Bewertungsskala beziehungsweise -system zu fokussieren, fiir den poli-
tischen Raum und fiir die Betroffenen in den Quartieren nachvollziehbar zu machen, wurde
vom Ressort Umwelt (bis 2010 bei der Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt und Ver-
braucherschutz angesiedelt) das Modellvorhaben ,Umweltgerechtigkeit im Land Berlin®
auf den Weg gebracht. Ziel des Pilotprojektes war die Erarbeitung einer kleinrdumigen
Umuweltbelastungsanalyse als Grundlage fiir ressortiibergreifende Strategien und Mali-
nahmen an der Schnittstelle der gesundheitsrelevanten Bereiche Stadtentwicklung, Stad-
tebau, Umwelt und Soziales. Es sollte eine sozialrdumliche Schnittmenge entwickelt wer-
den,diedieBereichedertkologischen, gesundheits- undsozialorientierten Stadtentwicklung
und Umweltplanung pragmatisch und praxistauglich zu einem neuen (informellen) Instru-
mentarium zusammenfiigt. Gleichzeitig sollten handlungsorientierte Arbeitsgrundlagen
fuir die weitere Entscheidungsfindung auf der Senats-, Bezirks- und der lokalen Ebene erar-
beitet werden. Weitere Aspekte waren die Ermittlung der Betroffenheiten und die Beriick-
sichtigung des Klimawandels. Im Vordergrund von zun&chst orientierenden Untersuchun-
gen standen die vier Themenfelder Larm, Luftgiite, Bioklima und Griinflachenversorgung,
die aus umweltmedizinischer Sicht innerhalb der dicht besiedelten Innenstadt Berlins be-
sondere Relevanz fiir die menschliche Gesundheit haben.

Die ersten orientierenden Untersuchungen zeigten, dass sich im Bereich der hochverdich-
teten Innenstadt der grélte Teil der mehrfach belasteten Gebiete befindet. Gleichzeitig
wurde deutlich, dass ein Groltteil der sozial benachteiligten Quartiere auch von hohen ge-
sundheitsrelevanten Umweltbelastungen betroffen ist. Die Ergebnisse wurden - als erster
Entwurf - zu einem Basisbericht (,,Umweltgerechtigkeit im Land Berlin“) zusammenge-
fasst und im Jahr 2011 den fachlich zustdndigen Ressorts auf der Landesebene, den Ber-
liner Bezirken, mehreren Bundesbehtrden sowie Verbanden und Instituten zur Stellung-
nahme zugeleitet. Nach Abschluss des ersten Beteiligungsverfahrens wurde der Berliner
Umuweltgerechtigkeitsansatz grundlegend methodisch tiberarbeitet, transparenter gestal-
tet und entsprechend der neuen Datenlage sowie verdnderter Rahmenbedingungen aktu-
alisiert. Um die Sozialraumorientierung und auch das Monitoring Soziale Stadtentwicklung
(MSS) zu unterstiitzen, wurden als raumliche Bezugs- beziehungsweise Untersuchungs-
ebene die Lebensweltlich orientierten Rdume (LOR) mit ihrer kleinsten Einheit, den 447 Pla-
nungsraumen (PLR) bei der Untersuchung zu Grunde gelegt. Die lebensweltlich orientier-
ten Rdume waren 2006 durch Senatsbeschluss als neue rdumliche Grundlage fiir die
Fachplanungen sowie die Prognose und Beobachtung demografischer und sozialer Ent-
wicklung festgelegt worden. Der neue Berliner Umweltgerechtigkeitsansatz tragt somit
dazu bei, die Sozialraumorientierung in den planenden Fachverwaltungen im Land Berlin
konsequent voranzubringen.

Zielsetzung einer in der Praxis handhabbaren und umsetzungsorientierten Umweltgerech-
tigkeitskonzeption muss die Entwicklung eines neu zu konzipierenden informellen Fach-
plans sein, der die Ziele und Inhalte sektoraler Fachplanungen mit den sozialrdumlichen
Aussagen verschneidet und in der integrierten Kulisse des Berliner Planungssystems ver-
ortet. Um den Berliner Umweltgerechtigkeitsansatz als wichtige Aufgabe der kommunalen
Selbstverwaltung etablieren zu kénnen, ist es zudem erforderlich, inhaltlich-methodische
Mindestanforderungen im Hinblick auf die Umweltqualitdt zu formulieren. Dariiber hinaus
ist ein handlungsorientiertes iibergreifendes Gesamtkonzept Voraussetzung fiir eine klare
rechtliche Verankerung als Grundlage einer sachgerechten planerischen Abwé&gung. Die
Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption (IBUK) besteht aus vier Teilen beziehungsweise
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Handlungsebenen:
dem zweistufigen Umweltgerechtigkeitsmonitoring als Grundlage fiir die Statusbestim-
mung (,,Berlin heute®) mit den drei Integrierten Mehrfachbelastungskarten der ,,Ber-
liner Umweltgerechtigkeitskarte®,
den rdumlichen Planungsebenen im Kontext des Berliner Planungssystems (mit einer
Konzeption im Sinne von KompensationsmaRnahmen zum Ausgleich fiir Beeintrachti-
gungen durch gesundheitsrelevante Umweltbelastungen) sowie
den Umsetzungsebenen zur Vermeidung oder Minderung der Umweltbelastungen
(integrierte Handlungskulisse); die raumliche Bezugsebene ist hier der Planungsraum
(PLR),
die Evaluation (Wirkungs- und Prozessanalyse).

Fur das neue Themenfeld Umweltgerechtigkeit gibt es bislang weder eine formelle noch
eine informelle kommunale Fachplanung. Wahrend die Bauleitplanung und die Stadtent-
wicklungsplanung integrierende kommunale Planungsinstrumente darstellen, verfolgen
sektorale Fachplanungen in der Regel spezifische Zielvorstellungen und Problemlagen wie
beispielsweise die Luftreinhalte- oder Larmminderungspldne. Bei der Entwicklung eines
strategisch ausgerichteten Instruments ist zu beachten, dass die mehrfach belasteten Ge-
biete meist durch eine Mischung komplexer, miteinander zusammenh&ngender Probleme
charakterisiert sind und viele Interdependenzen aufweisen. Die Problemlagen und -stellun-
gen konnen also kaum isoliert voneinander betrachtet werden. So sind beispielsweise 6ko-
nomisch benachteiligte Bevélkerungsgruppen in den Quartieren meist durch eine ver-
gleichsweise niedrige Lebenserwartung gekennzeichnet und durch eine fehlende
gesundheitliche Chancengleichheit benachteiligt. Das Berliner Umweltgerechtigkeitskon-
zept zielt deshalb auf eine Gesamtperspektive und greift die Komplexitat von Stadtent-
wicklungs- und umweltpolitischen Prozessen auf. Auf der Grundlage einer sozialraumli-
chen Umweltbelastungsanalyse umfasst sie die Ebene der Leitbilder und Zielsetzungen mit
daraus abgeleiteten (bewerteten) Handlungsoptionen beziehungsweise -erfordernissen
fuir die zu beteiligenden Akteure.

Strategische Planungen umfassen potenziell alle Politik- und Handlungsfelder, setzen aber
thematische und raumliche Schwerpunkte. Als Beispiele sind hier zu nennen: der Flachen-
nutzungsplan (FNP), die BerlinStrategie | Stadtentwicklungskonzept Berlin 2030 oder das
Landschaftsprogramm (LaPro). Sie setzen wichtige planungsrelevante Rahmenbedingun-
gen, biindeln Einzelplanungen und binden sie in ein Gesamtkonzept ein. Dartiber hinaus
vermitteln sie zwischen &rtlichen und fachlichen Einzelinteressen. Diese integrierende und
steuernde Funktion betrifft auch das ressortiibergreifende Themenfeld Umweltgerechtig-
keit in besonderem Malie. Integrierte Ansdtze und tibergreifende Strategien zur Herstel-
lung von mehr Umweltgerechtigkeit sind notwendig, um knappe Ressourcen wirkungsvoll
zu biindeln, um der Ausgrenzung benachteiligter Stadtgebiete gezielt entgegenzuwirken.
Dies ist eine wesentliche Voraussetzung fiir eine sozialdifferenzierte Umweltplanung und
gilt ebenso fiir den Bereich des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes und der Gesund-
heitsvorsorge, dessen Zielsetzungen und Beurteilungsmalstédbe sich ortsspezifisch mit
den Belastungen der raumlichen Situation auseinandersetzen miissen. Erstmalig kénnen
vor allem beim ,Schutzgut Mensch“ kumulative Wirkungen gesundheitsférdernder und
-schddlicher Faktoren gebietsbezogen und ressortiibergreifend betrachtet und bewertet
werden.

Der entwickelte handlungsorientierte sozialraum- beziehungsweise gebietsbezogene An-
satz hat groRe Ahnlichkeit mit dem ,Settingansatz“ im Rahmen der Gesundheitsférde-
rung, der an den Lebenswelten der Zielgruppen ansetzt: dort, wo die Menschen wohnen.
Durch den Umweltgerechtigkeitsansatz sollen vorhandene Potenziale sichtbar gemacht,
fur die weitere Entwicklung genutzt und die Ziele und MaRnahmen partnerschaftlich mit
den Menschen vor Ort abgestimmt werden. Das Setting Wohnumfeld/Stadtteil steht dem
sozialraumbezogenen Ansatz der Umweltgerechtigkeitskonzeption am nachsten und be-
tont die Bedeutung der integrativen Betrachtung, Bewertung und Umsetzung. Vorausset-
zung hierfir ist eine enge und professionell-intersektorale Vernetzung der handelnden
Akteure aus den Bereichen Stadtplanung, Stadtentwicklung, Stadtebau, Gesundheit und
Umuwelt in den jeweiligen Teilgebieten der Stadt.
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Grundlagen

Umweltgerechtigkeitsmonitoring
2-stufiges Analyseverfahren fur die Ermittlung von Stadtrdumen mit Mehrfach-

belastungen, kleinrdumigen Entwicklungstendenzen, sozialen Veranderungen;

Rédumliche Planungsebene
Orientierungsrahmen fiir die planenden

Umsetzungsebene
Handlungsschwerpunkte,

Wirkungs-/
Prozessanalyse

u.a. BauGB, UIG,
BImSchG, UVPG,

SUP, Programme,
fachpolit. Vorgaben,

Untersuchung der 5 Kernindikatoren und weiterer Ergédnzungsindikatoren

Fachverwaltungen/
Ausgleichskonzeption

prioritdre Handlungsbedarfe,
Ansédtze zur
Vermeidung/Minderung
der Umweltbelastungen

Riickkopplung,
Qualitats-
management,

gesellschaftliche

Diskussion

Politiksteuerung

Umuweltgerechtigkeit im Land Berlin | Basisbericht 2017/18

Die Integrierte Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption (IBUk)

Anlass - Konzept - Handlungsfelder - Umsetzung

Ausgangslage

Offentliches Interesse, Handlungsbedarfe erkennen, Mehrwert aufzeigen, Uberfiihren in Prozesse/Verfahren und Planungen

1. Analysestufe

(Kernindikatoren)

Kernindikator 1
Larmbelastung

Kernindikator 2
Luftbelastung

Kernindikator 3
Griinflichen

Kernindikator 4
Therm. Belastung

Kernindikator 5
Soziale Problematik

1~

s

s

S

Integrierte Mehrfachbelastungskarte Umwelt

15

1. Integrierte Mehrfachbelastungskarte Umwelt und Sozialstruktur (anzahi der selastungen)

2. Integrierte Mehrfachbelastungskarte Umwelt und Sozialstruktur (themenfelder)

~_~

2. Analysestufe

(Ergénzungsindikatoren)

Ergénzungsindikator
Bereich Gesundheit

Ergédnzungsindikator
Bereich Stddtebau

Ergdnzungsindikator
Bereich Soziales

=~ =~ =~

Ergdnzungsindikator
Bereich...

-

3. Integrierte Mehrfachbelastungskarte ("Die Berliner Umweltgerechtigkeitskarte")

N~

Zwischenevaluation Kern- und Ergénzungsindikatoren

~~

~~

"Umweltgerechte Stadt Berlin" / "Umweltgerechtes Quartier"
Visionen, Leitbilder, Leitlinien - Die Partnerschaftliche und Solidarische Stadt

-

Berliner Planungssystem
(Formelle und informelle Planung: Stadtentwicklungskonzept, FNP, Stadtentwicklungsplane, teilrdumliche
Entwicklungsplédne, Rahmenplédne, Bebauungspléne, Landschaftsprogramm, Landschaftspléane)

a4

Handlungsempfehlungen/Instrumente/Férderkulissen
(u.a. gebietsbezogene Forderprogramme (Bund, Lander, EU), kommunale Férderprogramme,

Horizontaler Werteausgleich)

2 2
Planungsraum Planungsraum

Planungsraum Planungsraum
(PLR) 1 (PLR) 2 (PLR) ... (PLR) 447

Handlungs-
felder

Strategien,
MaRnahmen,
Projekte

Handlungs-
felder

Strategien,
MaRnahmen,
Projekte

Handlungs-
felder

Strategien,
MaRnahmen,
Projekte

Handlungs-
felder

Strategien,
MaRnahmen,
Projekte

Planungsraum/
Lokale Ebene

formation und Partizipation der Offentlichkei

A 4

Prioritére
Handlungs-
bedarfe und
Umsetzung

durch

Betroffene

A 4

Evaluation

Quelle: Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin | Abteilung Umweltpolitik, Abfallwirtschaft und

www.st:

hutz | Dr.-Ing. Heinz-)
dt icklung.berlin.di

f Klimeczek

las/i901.htm
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Viele Menschen - vor allem im hochbelasteten erweiterten Innenstadtbereich - leben in
Bestandsituationen, in denen eine integrierte Betrachtung diverser Umweltfaktoren fiir die
Verbesserung der Umweltqualitat relevant ist. Da strategische Umweltpriifungen bezie-
hungsweise Umweltvertraglichkeitspriifungen ihre rechtliche Wirkung nur bei Neuplanun-
gen entfalten, schlieRt der neue Berliner Umweltgerechtigkeitsansatz aufgrund seiner Ori-
entierung am Bestand eine zentrale Liicke.

Datengrundlage und Methodik

Um einen Gesamtiiberblick iiber die Umweltbelastungssituation zu erhalten, hat die Se-
natsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt - bundesweit erstmalig - ein neues
zweistufiges Umweltgerechtigkeitsmonitoring entwickelt. Das neue Stadtbeobachtungs-
system besteht aus einem umweltbezogenen , Kernindikatorensatz*, der durch zusétzliche
gesundheitsorientierte, soziale und stadtebauliche/stadtplanerische ,Ergdnzungsindika-
toren” fachlich-inhaltlich untersetzt wird. Der gesundheitsorientierte Berliner Indikatoren-
satz wurde in enger Kooperation zwischen den Senatsressorts Stadtentwicklung, Umwelt,
Gesundheit und Soziales, dem Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg sowie externen For-
schungseinrichtungen erarbeitet und die Praxistauglichkeit im Kontext der Berliner Stadt-
entwicklung und Umweltplanung tiberprift.

Das Umweltgerechtigkeitsmonitoring beruht im Wesentlichen auf der Auswertung und
Aggregation vorhandener Datengrundlagen aus verschiedenen Quellen, unter anderem
Umweltatlas, Luftreinhalte- und Larmminderungsplanung, Monitoring Soziale Stadtent-
wicklung (MSS), Einschulungsuntersuchungen (ESU). Es ist als zweistufiges Verfahren
(Kernindikatoren und Ergéanzungsindikatoren) angelegt (siehe Tabelle 1). Die fiinf Kern-
indikatoren sind die Grundlage fiir die Identifizierung der mehrfach belasteten Gebiete. Die
Ergdnzungsindikatoren kdnnen als zus&tzliche Informationen hinzugezogen werden, um
Sachverhalte zu prézisieren beziehungsweise fachlich-inhaltlich zu untersetzen. Fiir die
Auswahl der Umwelt-, Gesundheits-, Sozial- und Stadtplanungsdaten war entscheidend,
dass die Daten in unterschiedlichen Abstdnden kleinrdumig, auf der Ebene der Planungs-
rdume, erhoben werden und tiber langere Zeitraume hin verfiigbar sind.

Luftbelastung (PM,, / PM, , NO,) einfache Wohnlage (Mietspiegel)
Larmbelastung Realnutzung

Griinflachenversorgung Stadtstruktur

Bioklimatische Belastung Klimawandel (Hitzeinseln)/Betroffene
Status-Index Einwohnerdichte/Betroffenheit

(Monitoring Soziale Stadtentwicklung)
Larmkosten (Gesundheit)

vorzeitige Sterblichkeit (Erkrankungen des
Kreislauf- und Atmungssystems)

Adipositas (Einschulungsuntersuchungen -
ESU)

besonders hohes Gesundheitsrisiko (Planungs-
raume mit einem hohen Anteil an einfacher
Wohnlage sowie sehr hoher Luft- und/oder
Larmbelastung)

Krebs(neu)erkrankungen
Lichtverschmutzung
Lebens- und Umweltrisiken

Analog zum Monitoring Soziale Stadtentwicklung (MSS) (Internetadresse am Ende des Bei-
trags) wurde bei den Umweltgerechtigkeitsanalysen die raumliche Gliederung Berlins auf

Tabelle 1: Kern- und Ergénzungsindika-
toren des zweistufigen Berliner Umwelt-

gerechtigkeitsmonitorings auf der

Ebene der 447 Planungsrédume - LOR

(SenStadtUm).
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den drei Ebenen der Lebensweltlich orientierten Rdume (LOR) zugrunde gelegt, die sich
hierarchisch ineinander tiberfiihren lassen. Fiir das gestufte Indikatorensystem des Um-
weltgerechtigkeitsmonitorings wurde die kleinste Einheit - die 447 Planungsrdaume - mit
einer RaumgrélRe von durchschnittlich 7.500 Einwohnern gewahlt. (Internetseite: Lebens-
weltlich orientierte Rdume in Berlin - LOR).

Um die ungleiche kleinrdumige Verteilung der Umweltbelastungen zu erfassen und abzu-
bilden, wurden zunachst auf der Grundlage der Strategischen Umweltpriifung SUP (Schutz-
gut Mensch/Wechselwirkungen) vier wichtige umweltbezogene Themenfelder (Larm, Luft-
belastung, Griinflachenversorgung und bioklimatische Belastung) ausgewshlt, deren
Gesundheitsrelevanz wissenschaftlich belegt ist. Als weiterer gesundheitlich relevanter
Bereich wurde die soziale Problemdichte (Statusindex aus dem Monitoring Soziale Stadt-
entwicklung) in das Grundindikatorenset der fiinf Kernindikatoren integriert. Die Verbesse-
rung der Aussagefahigkeit der Kernindikatoren erfolgt durch weitere Erganzungsindikato-
ren wie beispielsweise Risikomerkmale (Planungsrdaume mit einem hohen Anteil an einfa-
cher Wohnlage sowie sehr hoher Luft- und/oder Larmbelastung), planungsraumbezogene
Aussagen zur ,vorzeitigen Sterblichkeit an Erkrankungen des Kreislauf- und Atmungssys-
tems®, ,durch Larm verursachten Gesundheitskosten, zu , Adipositas® (Grundlage Ein-
schulungsuntersuchungen - ESU) sowie Daten zu den Krebs(neu)erkrankungen.

Im ersten Schritt des zweistufigen Analyseverfahrens wurden die Daten zu den drei Kern-
indikatoren Luftgiite, Larm und Thermische Belastung analysiert und entsprechend dem
gesundheitlichen Risiko mit ,gut”, ,mittel“, oder ,,schlecht” gewichtet beziehungsweise
eingestuft. Die Einstufung der Kernindikatoren ,,Griinflichenversorgung” und ,Soziale
Problematik“ erfolgte analog, jedoch ohne eine gesundheitliche Gewichtung. Danach wur-
de fiir jeden der 447 Planungsrdaume der Mehrfachbelastungsfaktor durch Summierung
derjenigen Kernindikatoren ermittelt, die in dem genannten Bewertungssystem der Kate-
gorie 3 (,,schlecht”) zugeordnet wurden. Die entsprechende Kartierung identifiziert nach-
vollziehbar und transparent die mehrfach belasteten Rdume auf gesamtstadtischer Ebene.

Die Aussagen der Mehrfachbelastungskarte konnen in der zweiten Stufe bei Bedarf durch
Ergdnzungsindikatoren aus den Bereichen Gesundheit, Soziales, Stadtebau und Stadtent-
wicklung fachlich-inhaltlich weiter untersetzt und prazisiert werden. So wurden zum Bei-
spiel durch das zusétzliche, gesundheitlich orientierte ,Risikomerkmal® (Planungsraume
mit Mehrfachbelastungen durch die Kernindikator sehr hohe Luft- und/oder sehr hohe
Larmbelastung, iiberwiegend einfache Wohnlage, sehr hohe statistische Mortalitat) weite-
re Planungsrdume gekennzeichnet, die aus umweltmedizinischer Sicht besonders stark
belastet sind.

Folgende (integrierte) Mehrfachbelastungskarten (vergleiche Kapitel 5.3.10) wurden erar-
beitet:
Die erste Karte ,,Integrierte Mehrfachbelastungskarte Umwelt* zeigt die vier umwelt-
bezogenen Mehrfachbelastungen (Kernindikatoren Luft, Larm, bioklimatische Belas-
tung und Griinflachenversorgung).
Die zweite Karte erweitert die v. g. Kartierung durch den 5. Kernindikator Soziale Pro-
blematik (,,Integrierte Mehrfachbelastungskarte Umwelt und Soziale Problematik®).
Die dritte Karte , Integrierte Mehrfachbelastungskarte - thematisch® bildet die Art der
Umweltbelastung in den einzelnen Planungsraumen der Stadt qualitativ ab.

Die integrierte Mehrfachbelastungskarte ,Berliner Umweltgerechtigkeitskarte 2016“ stellt
neben den fiinf Kernindikatoren noch das besonders hohe Gesundheitsrisiko sowie die Be-
troffenheit (Anzahl der Einwohner in den Planungsrdaumen) dar (vergleiche ebenfalls Kapitel
5.3.10).

Ergebnisse

Die Statusbestimmung (,,Berlin heute®) durch das zweistufige Berliner Umweltgerechtig-
keitsmonitoring ermoglicht erstmalig einen Uberblick tiber die Umweltqualitét in den 447
Planungsrdumen Berlins. Sie dient als zusatzliche Grundlage und fiir politische Entschei-
dungen und administratives Handeln. Sie gibt wichtige handlungsorientierte Hinweise fiir
den Instrumenten- und Férdermitteleinsatz und kann erheblich zur Beurteilung der Wirk-
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samkeit der durchgefiihrten MaRnahmen beitragen. Das zweistufige Umweltgerechtig-
keitsmonitoring ist so angelegt, dass weitere bestehende sektorale oder integrierte Moni-
toringansatze der Bereiche Stadtentwicklung, Soziales, Gesundheit zur weiteren Prazisierung
der kleinrdumigen Umweltbelastungsanalyse genutzt und verkniipft werden kénnen. Hier-
durch kénnen Starken und Schwéchen der einzelnen Planungsrdume verdeutlicht und pra-
zisiert werden.

Mit Blick auf die Entwicklung von Strategien und MaRnahmen kénnen sie weitreichende
Auswirkungen auf die Prioritdtensetzung in der Umwelt-, Stadtentwicklungs-, Gesundheits-
und Sozialpolitik haben. Die Kern- und Erganzungsindikatoren der orientierenden Unter-
suchung miissen daher weiterentwickelt, fortgeschrieben und verstetigt werden. Nur so
kann sichergestellt werden, dass strategisch ausgerichtete Programme und Mallnahmen
hinsichtlich ihrer Zielerreichung und Effizienz kiinftig evaluiert werden kénnen, um Fehl-
entwicklungen zu vermeiden und Korrekturen zu erméglichen. Dies kann nur im Rahmen
eines neu zu entwickelnden digitalen Monitoring- und Informationssystems und auf der
Basis der vorhandenen und aktualisierten Ergebnisse erfolgen.

Aufgabe des Monitorings ist neben der Friihwarnfunktion vor allem die Uberpriifung von
MaRnahmen und deren Wirksamkeit. Das ressortiibergreifende Umweltgerechtigkeits-
monitoring ist daher so zu konzipieren, dass es als Informationsplattform fiir verschiedene
Nutzergruppen genutzt werden kann. Es muss die umwelt- und gesundheitsrelevanten
Themenfelder erfassen und handlungsfeld-, ressort- beziehungsweise fachebeneniibergrei-
fend angelegt sein, um kiinftige Trends und Abweichungen nicht nur sektoral, sondern auch
themeniibergreifend abzubilden. Dariiber hinaus muss die Moglichkeit bestehen, den eta-
blierten Kern- und Ergdnzungsindikatorensatz zu erweitern. Die Zweistufigkeit des
Monitoringsystems (Kern- und Erganzungsindikatoren) wurde seitens des deutschen Insti-
tuts fuir Urbanistik (difu) als praxistauglich bewertet und sollte daher auch bei der Weiter-
entwicklung als Grundlage dienen. Die Erganzungsindikatoren sind hinsichtlich ihrer Rele-
vanz und Aussagekraft im Hinblick auf die Klassifikation der Belastungsbewertungen zu
reflektieren. In diesem Zusammenhang ist zu priifen, inwieweit der Berliner Indikatorensatz
zur Nachhaltigkeit (Kernindikatoren zur nachhaltigen Entwicklung Berlins) mit den Umwelt-
gerechtigkeitsindikatoren zusammengebracht werden kann. Auch vor dem Hintergrund,
dass der derzeit geltende Koalitionsvertrag vorsieht, das ,Berliner Nachhaltigkeitsprofil“
weiterzuentwickeln und durch eine Umsetzungs-Roadmap zu ergénzen.

Das Monitoring soll als 6ffentliches, innovatives Portal konzipiert werden, um der allgemei-
nen Offentlichkeit (Internet) sowie der Fachsffentlichkeit (Intranet zum Beispiel Senatsver-
waltungen, Bezirke, Amt fiir Statistik BB) einen einfachen Zugang zu erméglichen. Basis des
kiinftigen Umweltgerechtigeitsmonitorings sind die bereits im Rahmen der orientierenden
Untersuchungen zur Umweltgerechtigkeit entwickelten Kern- und Ergdanzungsindikatoren.
Fiir die Organisation der zukiinftigen Datenbereitstellung und des Datenaustausches sind
die datenhaltenden und datenbereitstellenden Stellen auf der Senatsebene (unter anderem
Umweltatlas, Geoportal, Gesundheits- und Sozialberichterstattung, Monitoring soziale
Stadtentwicklung und andere) sowie die Bezirke, insbesondere die Amter fiir Stadtentwick-
lung, Umwelt und Gesundheit einzubeziehen. Die Kernindikatoren sind im Rahmen der ori-
entierenden Untersuchungen wissenschaftlich abgesichert und gelten als grundsétzlich
bestatigt. Dennoch sind die Analysen dahingehend zu tiberpriifen, ob und wie die Daten
kiinftig regelmaRig erhoben werden kénnen und die Methode der Erhebung/Berechnung
wissenschaftlich dem aktuellen ,,Stand der Technik® entspricht. Gleichzeitig muss eine Fle-
xibilitat sichergestellt werden, so dass kiinftig sich verandernde Rahmenbedingungen, neue
Kern- oder Erganzungsindikatoren, Mallnahmen oder quartiersbezogene Schliisselfaktoren
integrierbar sein werden.

Dies setzt voraus, dass das Informationssystem so flexibel gestaltet werden muss, dass
ohne technologische, kapazitative oder inhaltliche Einschrankungen weitere Daten bezie-
hungsweise neue Themen oder Zeitreihen implementiert werden kénnen. Die notwendige
hohe Erweiterbarkeit und Skalierbarkeit ist somit eine Grundlage, um die F&higkeit des
Systems aus Hard- und Software, die Leistung durch das Hinzufiigen von weiteren Res-
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sourcen - zum Beispiel weiterer Hardware - in einem definierten Bereich proportional (be-
ziehungsweise linear) zu steigern.

Mit Blick auf die Weiterentwicklung der Ergebnisse und Analysen sind verschiedene Frage-
stellungen zu klaren:
Welche zusatzlichen Indikatoren sollten entwickelt werden beziehungsweise welche
Parameter sind kontinuierlich zu erfassen, um auf bestimmten rdaumlichen Ebenen pra-
zisere Aussagen als zurzeit méglich zu treffen.
Zu priifen und gegebenenfalls neu festzulegen sind auch der Erhebungsrhythmus be-
ziehungsweise die Datenerhebungsfrequenz fiir bestimmte Themenfelder, beispiels-
weise einmal im Laufe eines Berichtszeitraumes (Legislaturperiode).
Weiterhin ist zu klaren, welche statistischen Auswertungen grundsatzlich tiber das der-
zeitige Angebot méglich sind beziehungsweise fiir die Berechnung von Trends, Trend-
abweichungen, Zielerreichung, Zeitreihen etc. genutzt werden kénnen.
Auch das Zusammenwirken mit anderen bereits etablierten Stadtbeobachtungssyste-
men ist zu priifen. Ziel ist das méglichst synergetische Zusammenwirken der einzelnen
bereits bestehenden Monitoringsyteme mit dem neu zu etablierenden Umweltgerech-
tigkeitsmonitoring.

Mit Blick auf die Systemarchitektur des digitalen Umweltgerechtigkeitsmonitorings miissen
gegebenenfalls neue Datenbanken und Schnittstellen entwickelt werden. Da es sich um ein
langfristiges Projekt handelt, kénnen im Laufe der Zeit neue Erkenntnisse auftreten, die eine
Anpassung der bisherigen Struktur erfordern. Hierbei ist zu kldren, wie der Austausch der
unterschiedlichen Datenformate kiinftig realisiert wird und wie das System ohne zusétzliche
Programmierleistungen an verdnderte Rahmenbedingungen und Anderungen von MaRRnah-
men, Schliisselfaktoren und Indikatoren mit moglichst geringem Aufwand angepasst werden
kann. Gleiches gilt im Hinblick auf die Frage, wie das kiinftige Datenmanagement gestaltet
werden kann (Nutzung eines eigenen Servers, Servernutzung bei Dritten etc.). Diese Fragen
sind gegebenenfalls im Rahmen einer Vorstudie zum eigentlichen Systemaufbau zu klaren.

Das kiinftige zweistufige Umweltgerechtigkeitsmonitoring ist die Grundlage fiir die kiinfti-
gen Berichterstattungen im Umweltbereich. Es muss daher sichergestellt werden, dass Be-
richte problemlos zu einem festen Zeitpunkt oder in einem bestimmten Turnus erstellt wer-
den konnen. Karten, Diagramme, Texte und Auswertungen miissen sich somit zeitgleich
erstellen lassen. Das System soll fiir verschiedene Benutzerkreisen Daten bereitstellen und
ohne Kenntnisse von Spezialsoftware nutzbar sein. Weiterhin soll es méglich sein, verschie-
denen Benutzerkreisen anpassbare Zugriffsrechte zuzuordnen. Die Anzeige georeferenzier-
ter Daten ist so anzulegen, das in die kartografischen Darstellungen hinein- und aus den
Karten herausgezoomt werden kann. Um auch einem internationalem Publikum den Zugang
zum Umweltgerechtigkeitsmonitoring zu ermoglichen, sollte in der Webdarstellung eine
Sprachauswahl angeboten werden (Englisch, gegebenenfalls zusatzlich auch Spanisch).

Die rdumliche Planungsebene ist die zweite handlungsorientierte Ebene der Integrierten
Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption. Sie kann als Orientierungsrahmen fiir die pla-
nenden Fachverwaltungen (unter anderem Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Gesund-
heitsamter) verstanden werden. Auf dieser Ebene werden raumliche/teilrdumliche Leitbil-
der entwickelt und auch raum- beziehungsweise gebietsbezogene Ausgleichskonzeptionen
(Kompensationsmalknahmen zum Beispiel der Gesundheitsférderung, Wiederherstellung
von biologischen Lebensrdaumen) in den Blick genommen. Kleinrdumige Leitbilder kénnen
auf der bezirklichen und auf der Ebene der Planungsrdume entwickelt und als Orientie-
rungsrahmen in die Arbeit der planenden Fachverwaltung integriert werden.

Die Umweltgerechtigkeitskonzeption soll als Leithild nach innen und auch nach auRen wir-
ken. Durch die AulRenwirkung sollen weitere Akteure - vor allem in den mehrfach belaste-
ten Teilrdumen der Stadt - gezielt in den Umgestaltungsprozess zur Herstellung von mehr
Umweltqualitat eingebunden werden. Voraussetzung hierfiir sind Botschaften, zu denen
ein politischer und verwaltungsinterner Grundkonsens besteht, die vermittlungs- und vor
Ort umsetzungsfahig sind. Fiir erfolgreiche Strategien zur Herstellung von mehr Umwelt-
gerechtigkeit in den Quartieren ist die politische Opportunitdt von herausragender Wich-
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tigkeit. Denn die Instrumente konnen ihre Wirksamkeit erst dann entfalten, wenn die zu-
standigen politischen Entscheidungstrédger die Zielsetzungen zur Herstellung von mehr
Umuweltgerechtigkeit unterstiitzen.

Im Dialog tiber die Perspektiven der sozialraumlichen Umweltplanung sind neue Strategien
und Leitbilder gefragt. Leitbilder identifizieren die Starken und Schwéchen eines Quartiers,
beschreiben die Ziele und benennen Schritte zur Umsetzung. Im Sinne des Umweltgerech-
tigkeitsansatzes kommt ihnen eine weichenstellende Signalwirkung zu. Rdumliche Leit-
bilder beziehungsweise Leitvorstellungen schaffen Identifikationsmdoglichkeiten mit
gemeinsamen umweltpolitischen Zielvorstellungen. Sie sind eine Plattform fiir Auseinan-
dersetzungen mit den Themenfeldern des Umweltgerechtigkeitsansatzes. Bereits vorhan-
dene Leitbilder und Ziele (zum Beispiel Nachhaltigkeitskonzepte, BerlinStrategie | Stadt-
entwicklungskonzept Berlin 2030, Smart-City-Strategie) sind gezielt weiterzuentwickeln
und zu qualifizieren. Vor allem fiir mehrfach belastete Planungsraume kénnen - auf die
lokale Situation vor Ort - zugeschnittene eigenstandige Losungen und auch eigenstdndige
Ziele entwickelt werden. Diese abgestimmten Leitbilder und Ziele miissen innerhalb und
aulerhalb der Verwaltungen breit kommuniziert werden, wobei die Vorteile und Mehr-
werte im Sinne einer zukunftsfahigen Stadt(teil)entwicklung und Umweltpolitik klar her-
auszustellen sind. Dies kann in einen kommunalpolitischen Beschluss zur Verankerung des
Umweltgerechtigkeitsansatzes miinden, in dem beispielsweise Beweggriinde, Ankniip-
fungspunkte und Schnittstellen, erste Umsetzungsschritte sowie die Art und Weise der
Beteiligung von Organisationseinheiten innerhalb der Verwaltung dargestellt werden. In
diesem Rahmen kénnen dariiber hinaus Aussagen iiber die gezielte Einbindung von Zivil-
gesellschaft und Betroffenen aufgenommen werden.

Die fiir die Schaffung von mehr Umweltgerechtigkeit notwendige integrative Erfassung aller
relevanten Ziele und MalRnahmen erfordert ein entsprechendes integratives Planungsinst-
rument. Neben den formellen sind hierfiir vor allem die informellen Planungsinstrumente
geeignet, um Grundlagen fiir integriertes Handeln in Bezug auf die Verminderung oder Ver-
meidung gesundheitsrelevanter Umweltbelastungen und soziale Benachteiligungsfaktoren
zu schaffen. Von herausragender Bedeutung sind die integrierten Stadtteilentwicklungskon-
zepte, Stadtentwicklungspldne und teilrdumliche Entwicklungsplane. Hier kénnen planungs-
raumiibergreifende wie auch planungsraumbezogene Aussagen getroffen werden.

Mit Blick auf die weitere Umsetzung entsprechender MaRnahmen ist zu beachten, dass die
umweltbezogenen Instrumente sozialrdaumliche Aspekte und soziale Lagen nicht beriick-
sichtigen und in der Regel nur auf Einzelbelastungen ausgerichtet sind. Bereiche mit Mehr-
fachbelastungen im Sinne der Umweltgerechtigkeitskonzeption kénnen somit durch das
Umweltrecht nicht entsprechend erfasst werden. Auch vor diesem Hintergrund ist die Inte-
gration und Zusammenfiihrung der Umweltgerechtigkeitskonzeption in das Berliner Pla-
nungssystem von zentraler Bedeutung. Dies gilt auch mit Blick auf die Finanzierungsinst-
rumente wie beispielsweise die Férderprogramme des Bundes und der Europédischen Union.
Auch dieser Instrumentenbereich ist auf dieser strategischen und handlungsorientierten
Ebene zu verorten.

Durch die Integration der Umweltgerechtigkeitsanalysen beziehungsweise der integrierten
Mehrfachbelastungskarten in das Berliner Planungssystem kénnen im Vorfeld der Umset-
zung von ressortiibergreifenden Strategien, Malknahmen und Projekten zur Verbesserung
der Umweltqualitédt in den Quartieren, grundlegende Handlungspramissen und Schwer-
punkte auf der Ebene der 447 Planungsraume festgelegt werden. Fiir die weitere Konkreti-
sierung stellen die formellen planungs- und umweltrechtlichen Instrumente (unter ande-
rem stddtebauliche Sanierungsgebiete, Stadtumbaugebiete, Gebiete der Sozialen Stadt,
Umuweltprifung/Umweltvertraglichkeitspriifung - UVP, Strategische Umweltpriifung -
SUP, Larmminderungs-/Larmaktionsplanung, Luftreinhalteplanung) hinsichtlich der ver-
schiedenen hoheitlichen Eingriffsbefugnisse einen Instrumentenkasten dar, der nach den
jeweiligen Erfordernissen umsetzungsorientiert genutzt werden kann.
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Auf der Grundlage der Vorgaben und Festlegungen, die auf der 2. Handlungsebene (raum-
liche Planungsebene) erfolgten, werden auf der 3. Ebene - der Umsetzungsebene - im Sin-
ne einer integrierten Handlungskulisse Schwerpunkte und -bedarfe sowie Losungsansétze
zur Vermeidung/Minderung der Umweltbelastungen entwickelt und konkretisiert. Diese
Ebene ist somit die Umsetzungsebene von Strategien, MaRnahmen und Projekten zur Ver-
besserung der lokalen Umweltsituation und des Wohnumfeldes. Auf der Umsetzungsebene
kénnen iiber die Ressortgrenzen hinaus gemeinsame Zielvorstellungen entwickelt und
Handlungsfelder identifiziert werden. Auch lassen sich die rdaumliche Ausdehnung
sowie die thematischen Schwerpunktsetzungen flexibel an die spezifischen planungsraum-
bezogenen Erfordernisse anpassen.

Kooperation

Neben der Verteilungs- und Zugangsgerechtigkeit ist die Verfahrensgerechtigkeit ein zen-
traler Aspekt des Berliner Umweltgerechtigkeitsansatzes. Die gezielte und systematische
Einbeziehung der Quartiersbhewohner ist eine Voraussetzung fiir die Akzeptanz von Ent-
scheidungen im Hinblick auf lokale Strategien und MaRnahmen, die durch Betroffenenbe-
teiligung zusatzlich legitimiert werden. Die dritte Ebene ist in diesem Zusammenhang Aus-
gangspunkt und Plattform fiir den Dialog in und mit der Stadtgesellschaft. Die Umset-
zungsebene bietet einen Rahmen fiir die Initiierung von Kooperationen und fiir die
Aktivierung von biirgerschaftlichem Engagement. Angesprochen sind insbesondere die
Betroffenen, die in den mehrfach belasteten Gebieten leben.

Modellvorhaben

Die Mehrfachbelastungskarten zeigen in mehreren Berliner Bezirken Quartiere mit erheb-
lichem Handlungsbedarf. Sie besitzen damit einen hohen Wert in der Priorisierung von
MaRnahmen. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass fiir die Verwaltungspraxis
keine unmittelbar giiltigen, rechtsverbindlichen Kriterien abgeleitet werden kénnen. Es
bestehen nur fiir einige ausgewdhlte Themenfelder verbindliche Grenzwerte fiir den
Gesundheitsschutz. Vorgaben im Sinne von Summationsrisiken fiir umweltbedingte Mehr-
fachbelastungen der Gesundheit kennen weder das Immissionsschutzrecht noch das Bau-
planungsrecht. Umweltgerechtigkeit ist auch kein gerichtsfestes Kriterium zur Durchset-
zung von Schutzauflagen im Kontext der gesundheitlichen Gefahrenabwehr. Auch ein
Verschlechterungsverbot der umweltbedingten Gesundheitsrisiken durch stadt- und ver-
kehrsplanerische MaRnahmen der 6ffentlichen Hand ist noch nicht im Planungsrecht im-
plementiert.

Umuweltgerechtigkeit kann in der Verwaltungspraxis jedoch in der Funktion eines Leitbildes
genutzt werden. Allerdings wurde bisher eine entsprechende Leitbildentwicklung weder
auf der Senats- noch auf der Bezirksebene diskutiert. Unabh&ngig davon, aber auch zur
Vorbereitung einer entsprechenden Leithilddiskussion wéare es wichtig, aufbauend auf den
berlinweiten Darstellungen - durch vertiefende Analysen oder exemplarische Fallstudien
vor allem fiir die vielfach belasteten Quartiere einen Mehrwert zu erzielen, durch den sich
Handlungsempfehlungen fiir die Stadtentwicklung und Umweltplanung sowie fir die Poli-
tik ableiten lassen.

Modellvorhaben stellen in diesem Zusammenhang einen wichtigen Baustein fiir die Imple-
mentierung der Integrierten Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption - IBUk - in das Ver-
waltungshandeln dar. Ziel der Modellvorhaben ist es, in der Praxis weitere Erkenntnisse zu
gewinnen und erfolgreiche Strategien zur Lésung aktueller Fragen im Bereich der stadtent-
wicklungs- und Umweltplanung zu entwickeln. Sie eignen sich vor allem fiir die praktische
Erprobung und Umsetzung innovativer quartiersbezogener Handlungsansétze und Instru-
mente in Zusammenarbeit der unterschiedlichen Verantwortlichen: den Fachdienststellen
des Senats und der Bezirke sowie den Akteuren vor Ort. Im Vordergrund steht hierbei, Er-
folg versprechende neue Handlungsanséatze fiir die Praxis zu identifizieren und aus ihnen
tibertragbare Erkenntnisse fiir andere Teilrdume der Hauptstadt abzuleiten, den Transfer
in die Praxis zu organisieren und Empfehlungen fiir die Veranderung stadtentwicklungs-
und umweltpolitischer Rahmenbedingungen in ihrer gesetzlichen, normativen, organisa-
torischen und finanziellen Bandbreite zu geben. Die Handlungsempfehlungen haben mit
Blick auf die Umsetzung hohe Bedeutung fiir die Praxis und fiir die Politik. Durch die Ver-
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breitung der Ergebnisse tragen Modellvorhaben im neuen Themenfeld Umweltgerechtig-
keit im Land Berlin zur nachhaltigen, praxisorientierten Lésung aktueller Herausforderun-
gen bei. Die Ergebnisse sind gleichermaRen Grundlage fiir die Entwicklung des angestreb-
ten Leitbildes als auch dauerhaft fiir seine Wirkungskontrolle.

Modellvorhaben zur praktischen Erprobung und Umsetzung innovativer Handlungs- und
Losungsansétze sollten in fiinf aufeinander aufbauenden Schritten erfolgen.

1.

Phase | (Sensibilisierung): Informationen zu einem moglichen Leitbild und zum Basis-
bericht Umweltgerechtigkeit. Dies kénnte im Rahmen einer zentralen Auftaktveran-
staltung erfolgen, auf der die Ergebnisse und Analysen des Basisberichtes sowie die
Er6ffnung einer Fachausstellung zur Umweltgerechtigkeit vorgestellt wiirden. Die Aus-
stellung sollte als Wanderausstellung konzipiert werden und in den Rathausern der
Bezirke prédsentiert werden.

Phase Il (Agenda setting): Vorbereitung von Erfolg versprechenden neuen Handlungs-
ansatzen in enger Kooperation zwischen der Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz, der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen sowie meh-
reren Bezirken. In diesem Zusammenhang sollten die Zielsetzungen und der stédte-
bauliche Kontext je nach ortlicher Problemlage bezirksweise unterschiedlich sein. So
konnten bei einem Bezirk beispielsweise der Kontext Stadtplanung und stadtplaneri-
sche Instrumente im Vordergrund stehen. In einem anderen Bezirk konnte verkehrsbe-
dingte Belastungen und mégliche Minderungsmalinahmen auf der Quartiersebene in
den Fokus genommen werden. Weitere thematische Schwerpunkte sollten die The-
menfelder Luftverbesserung, Griin- und Freiflaichenentwicklung beziehungsweise ein
Fachplan Gesundheit zur Einbindung des Gesundheitsbereiches in die Entwicklung und
Umsetzung sein. Weitere wichtige Handlungsfelder sind das biirgerschaftliche Engage-
ment beziehungsweise die stdrkere gesellschaftliche Verantwortungsiibernahme (fiir
die sich die englische Bezeichnung ,,Corporate Social Responsibility“ etabliert hat) und
die Fragestellung, wie gesellschaftliches Engagement gebiindelt und strategisch aus-
gerichtet werden kann.

Phase Ill (Biirgerbeteiligung): Die Wanderausstellung ist gleichzeitig die Grundlage fiir
den Diskurs mit der Stadtgesellschaft. Sie hat zum Ziel, die Offentlichkeit tiber die be-
sonders belasteten Quartiere zu informieren und zur Mitwirkung anzuregen. In diesem
Zusammenhang ist zu kldaren, welche unterstiitzenden Kommunikationsstrukturen
helfen kénnen, das Handlungsfeld der umweltgerechten Quartiersentwicklung in der
Wahrnehmung der Betroffenen zu verankern. Wie ist der Mehrwert des Integrierten
Handelns vermittelbar?

Phase IV (Organisation und Umsetzung der Pilotprojekte): Bei der Auswahl der Themen
sowie der Modellquartiere sollte darauf geachtet werden, dass die Modellvorhaben
moglichst unterschiedliche stadtebauliche Strukturen mit voneinander abweichenden
Nutzungen, wie reinen Wohngebieten, Mischnutzungen zwischen Wohnen und Gewer-
be oder reinen Industrie- und Gewerbegebieten, umfassen. Hierdurch wiirde die Uber-
tragbarkeit auf andere ahnlich gelagerte Stadtraume vereinfacht.

Phase V (Evaluation): Mit den Modellvorhaben sollen neue Lésungswege gefunden
werden, die als gute Beispiele zur Nachahmung und Ubertragbarkeit auf vergleichbare
Gebiete der Stadt dienen. Mit den entsprechende Modellvorhaben sollen eine effektive
Form der Steuerung hin zu einem umweltgerechten Quartier gefunden und evaluiert
werden, da entsprechende Wirkungen bisher nicht systematisch untersucht wurden.
Um dieses Defizit zu reduzieren, ist es erforderlich, einen Ansatz zur systematischen
Evaluierung der Modellvorhaben im Themenfeld Umweltgerechtigkeit zu entwickeln
um ein hohes MaR an Ubertragbarkeit sicherzustellen. Der Fokus sollte dabei auf der
Praxistauglichkeit sowie dem methodischen Vorgehen liegen. Mit Blick auf die Betrof-
fenheitsanalyse sollte ein weiterer Schwerpunkt auf den unterschiedlichen (politi-
schen) Handlungsbedarfen liegen.

Die Umsetzung der Umweltgerechtigkeitskonzeption erfolgt iiber die etablierten Instru-
mente des Berliner Planungssystems. Die Verantwortung hierfiir liegt in den Fachressorts
der zustandigen Senatsverwaltungen und in den zustdndigen Fachamtern der Bezirksver-
waltungen, insbesondere in den Amtern fiir Stadtplanung, Umwelt und Gesundheit. Grund-
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lage hierfiir sind die Integrierten Mehrfachbelastungskarten sowie ein (informeller) Fach-
plan. Evaluationen im Sinne von Wirkungs- und Prozessanalysen sind als Instrument fir
Riickkopplung, Qualitdatsmanagement und Politiksteuerung ein unverzichtbarer Bestand-
teil der Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption. In der weiteren Umsetzung soll daher
eine Evaluations-Methodik definiert werden, mit der die einzelnen Phasen der Umsetzung
beziehungsweise Zielerreichung verfolgt und die konzeptionellen Grundlagen weiterentwi-
ckelt und bedarfsgerecht angepasst werden kdnnen. Voraussetzung hierfiir sind evaluier-
bar formulierte Ziele, insbesondere Leitlinien, Leitprojekte und Planungsprozesse sowie
transparente indikatorengestiitzte Evaluierungsmethoden. Insbesondere inhaltliche Pers-
pektiven, Umfang und die sozialrdumliche Vertiefung sind regelméRig zu tiberpriifen und
bei Bedarf anzupassen. Weitere Themen fiir eine kleinrdumige intensivere sozialraumbe-
zogenen Stadtbeobachtung sind zu priifen, (auch) um zeitliche Verdnderungen erfassen zu
konnen.

Evaluierungen der Wirkungen in den mehrfach belasteten Gebieten sind eine methodische
und strukturelle Herausforderung. Dies h&ngt vor allem mit dem Mehrebenencharakter
der UG-Konzeption, der Akteurs- und Perspektivenvielfalt, dem spezifischen Charakter des
Berliner Ansatzes, den unterschiedlichen Problemlagen in den Quartieren und mit den un-
terschiedlichen Finanzierungsinstrumenten zusammen. Hinzukommen die Vielfalt der
Organisationsstrukturen und Umsetzungsinstrumente. Das Berliner Umweltgerechtig-
keitskonzept ist dennoch so angelegt, dass es evaluationsfihig ist und im Sinne eines akti-
ven Qualitatsmanagements fortgeschrieben werden kann. Das erleichtert auch Vergleiche
unterschiedlicher Strategien in verschiedenen Planungsrdumen (zum Beispiel bei gleicher
stddtebaulicher Struktur). Hierdurch ist eine inhaltliche Flexibilitat gegeben, die Spielrdu-
me offen ldsst, um friihere Einschatzungen zu revidieren oder um neue Prioritédten zu set-
zen. Auch vor diesem Hintergrund wird es kiinftig notwendig sein, qualitative Einschadtzun-
gen von den in den Quartieren lebenden Menschen und anderen lokalen Akteuren
einzuholen, um die erlebten und wahrgenommenen Verdanderungen der durchgefiihrten
MaRnahmen und Projekte abbilden zu kénnen.

Mit der Integrierten Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption (IBUk) wird fiir die planen-
den Fachverwaltungen auf der Ebene der Senatsverwaltungen und der Bezirke zunachst
ein Rahmen fiir die gesamtstddtische Strategie zur Herstellung von mehr Umweltgerech-
tigkeit zur Verfiigung gestellt werden.

Zum derzeitigen Stand der Implementation der ressortiibergreifenden Berliner Umweltge-
rechtigkeitskonzeption kann zusammenfassend festgestellt werden, dass die Konzeption
bereits Eingang in wichtige stadtentwicklungsplanerische und umweltpolitische Instru-
mente gefunden hat. Hierzu z&dhlen insbesondere:

Flachennutzungsplanbericht 2015

Der Flachennutzungsplanung ist als bundesrechtlich geregelte Planungsaufgabe ein zent-
rales Instrument der kommunalen Selbstverwaltung. Es ist daher von hoher Wichtigkeit,
dass das neue Themenfeld Umweltgerechtigkeit in den Bericht zum Flachennutzungsplan
(FNP-Bericht 2015) erstmalig aufgenommen wurde. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die
strategischen Grundziige der Flachennutzungsplanung wie beispielsweise Starkung der
Innenentwicklung, urbane Mischung, Qualifizierung des Bestandes, ausgewogene Nut-
zungsstrukturen in allen Teilrdumen der Stadt oder Sicherung der Griinflachen. Hinzu
kommt, dass der FNP im Rahmen eines integrierten Ansatzes die sektoralen und teilrdaum-
lichen Planungen iiber Senats- und Abgeordnetenhausbeschliisse in ein Gesamtkonzept
einbindet. Der Umweltgerechtigkeitsansatz wurde unter ,,Einzelaspekte des Umweltschut-
zes“ in den Fldachennutzungsplanbericht 2015 aufgenommen.

BerlinStrategie | Stadtentwicklungskonzept Berlin 2030

Mit der BerlinStrategie | Stadtentwicklungskonzept Berlin 2030 liegt ein ressortiibergrei-
fendes Leitbild fiir die langfristige, zukunftsfahige Entwicklung der Hauptstadt vor. Sie be-
nennt Strategien, Ziele und Handlungsfelder und zeigt Rdume auf, in denen Berlin Schwer-
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punkte fiir die zuktinftige Entwicklung setzt. Im Handlungsfeld ,Mehr Umweltgerechtigkeit
und Gesundheit durch reduzierte Umweltbelastungen® wurde erstmalig das Themenfeld
aufgenommen. Im Vordergrund stehen die Verminderung der Mehrfachbelastungen in den
Quartieren sowie die Weiterentwicklung der Griinflachen und 6ffentliche Réume als Begeg-
nungs- und Bewegungsrdume in den Kiezen.

Luftreinhalteplanung 2011-2017

Im Rahmen des Luftreinhalteplans 2011-2017 wurde ein MaRnahmenpaket entwickelt, um
die Luftqualitiat in Berlin in den kommenden Jahren deutlich zu verbessern. Erstmalig wur-
de auch hier die sozialrdumliche Verteilung der Luftbelastung (kombinierte Belastung der
Luft mit Feinstaub und Stickstoffdioxid) in Berlin abgebildet.

Larmaktionsplanung 2013-2018

Die Relevanzpriifung im Rahmen der Larmaktionsplanung legt unter anderm fest, in wel-
chen Larmschwerpunkten das Land Berlin tatig wird. In diesem Zusammenhang wird auch
die sozialrdumliche Verteilung der Larmbelastung aufgrund des Berliner Umweltgerechtig-
keitsansatzes bei Entscheidungen mit herangezogen. Zudem sind die Larmanalysen ein
wichtiger Aspekt des sozialrdumlich orientierten Programms Soziale Stadt. Umweltgerech-
tigkeit wurde somit Bestandteil der Lsrmminderungsplanung in der Hauptstadt.

Stadtentwicklungsplan Klima (StEP Klima)
Der Stadtentwicklungsplan Klima ist ein zentraler Baustein, um die Hauptstadt im Sinne
des Klimawandels zukunftsfahig zu machen. Es ist ein Orientierungsrahmen fiir die ge-
samtstddtische Planung zur Anpassung an den Klimawandel. Im Rahmen der Fortschrei-
bung des StEP Klima ist geplant, die sozialrdumlichen Analysen des Umweltgerechtigkeits-
ansatzes als weitere Grundlage zu integrieren.

Berliner Konzept Anpassung an die Folgen des Klimawandels (AFOK)

Vor dem Hintergrund des fortschreitenden Klimawandels und der besonderen Betroffen-
heit der GrolRstddte sollen die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dass sich Berlin
bis zum Jahr 2050 zu einer klimaneutralen Stadt entwickeln kann. Die kleinrdumigen Um-
weltbelastungsanalysen ergédnzen das bisher sektoral ausgerichtete Berliner Konzept zur
Anpassung an die Folgen des Klimawandels (AFOK) durch den sozialrdumlichen Ansatz.

Stddtebauliche Sanierung/Stadtumbau/Soziale Stadt

Die Stddtebauférderung gehort seit 1971 zum Kernbereich der Stadtentwicklungspolitik
des Bundes. Im Vordergrund der Stadtebauférderung steht die Behebung von stadtebau-
lichen Missstdnden und Funktionsverlusten, denn in den hiervon betroffenen Quartieren
kann es zusatzlich zu skonomischen und sozialen Spannungen kommen. Rechtliche
Grundlagen der Stadtebauférderung sind gemaR & 164 b Abs. 1 Baugesetzbuch die jéhr-
lichen Verwaltungsvereinbarungen zwischen Bund und Landern sowie die konkreten For-
derrichtlinien der einzelnen Lander. In jéhrlich abgeschlossenen Vereinbarungen einigen
sich Bund und Lander tiber die Schwerpunkte, die Verteilung, den Einsatz und die Abrech-
nung der Staddtebauforderung. Grundlage der stddtebaulichen MalRnahmen sind die
8§ 136 ff. Baugesetzbuch. Bund und Lander sind hierdurch in der Lage, durch Anderungen
und Anpassungen der genannten Normen flexibel und zielgerichtet auf neue Herausforde-
rungen und Problemlagen zu reagieren, und entsprechende Programme auf den Weg zu
bringen. Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB) hat das neue Themenfeld ,Umweltgerechtigkeit” ausdriicklich zum Bestandteil
der ,Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung 2016“ gemacht, deren Gegenzeich-
nung durch die Lander aktuell in Vorbereitung ist (Stand Februar 2016).

Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwe-
sen und Raumordnung (BBR) hat 2015 eine stadtebauliche Begleitforschung zur Umwelt-
gerechtigkeit im Programm Soziale Stadt in Auftrag gegeben.

Umweltférderprogramm BENE (Berliner Programm fiir nachhaltige Entwicklung)

Das Berliner Programm fiir nachhaltige Entwicklung stellt Fordermittel fiir innovative
MaRnahmen, Projekte und Initiativen bereit, die zu einem klimaneutralen und umwelt-
freundlichen Berlin beitragen. Das Programm unterstiitzt in ausgewahlten Quartieren Ber-
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lins Griinanlagen und kiezbezogene Griinflachen, die die Lebens- und Umweltqualitét ver-
bessern. In diesem Rahmen wurden die neuen Umweltgerechtigkeitsanalysen zu einem
wesentlichen sozialrdumlichen Indikator fiir die Umsetzung des Umweltférderprogramms
BENE (Berliner Programm fiir nachhaltige Entwicklung).

Sozialraumorientierung in den Bezirken

Die Bezirksregionenprofile (BZRP) sind in Berlin eine wichtige Grundlage fiir die Umsetzung
der Sozialraumorientierung in den Bezirken. Im Rahmen der Aktualisierung der Bezirks-
regionenprofile wurden im Bezirk Berlin-Mitte im Jahr 2014 erstmalig fiir zehn Bezirks-
regionen die Umweltgerechtigkeitsanalysen integriert. Die Bezirksregionenprofile wurden
2014 vom Bezirksamt beschlossen.

Umweltgerechtigkeit im parteipolitischen Raum (Land Berlin)

Ausdruck der zunehmenden Bedeutung der Berliner Umweltgerechtigkeitsanalysen sind
die bisher drei schriftlichen Anfragen aus dem Abgeordnetenhaus zum Themenfeld ,,Um-
weltgerechtigkeit im Land Berlin®. Schriftliche Anfragen vom 13. April 2011 (Die Linke),
vom 24. November 2014 (Griine) sowie vom 16. Dezember 2015 (Linke).

»~Umweltgerechtigkeit im Land Berlin“ - Internet

Aufgrund der hohen Wichtigkeit wurden die Ergebnisse der Berliner Umweltgerechtigkeits-
analysen im Internet beziehungsweise auf der Homepage der Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Umwelt verdffentlicht. Hiermit kommt der Senat gleichzeitig der Ver-
pflichtung gemdl &7 des Umweltinformationsgesetzes nach, verfiighare relevante
Umuweltinformationen zunehmend in elektronischen Datenb&dnken zu speichern, die tiber
Mittel der elektronischen Kommunikation abrufbar sind.

Umweltgerechtigkeit im Bereich Wissenschaft und Forschung

Das neue Themenfeld Umweltgerechtigkeit wurde erfolgreich an mehreren Universitdten
und Hochschulen implementiert (unter anderem Universitat Bielefeld, Freie Universitat
Berlin, Technische Universitdt Berlin, Humboldt-Universitdt zu Berlin, Universitat Ham-
burg, Universitat Dortmund). In diesem Rahmen wurden Bachelor- und Masterarbeiten
sowie mehrere Dissertationen auf den Weg gebracht. Das neue Themenfeld wird zuneh-
mend starker in fachiibergreifenden und interdisziplindren wissenschaftlichen Fragestel-
lungen diskutiert und vertieft behandelt. Beriihrte Fachgebiete sind insbesondere Stadt-
entwicklung, Umweltplanung, Gesundheits- und Sozialwissenschaften.

Mit der integrierten Umweltgerechtigkeitskonzeption (IBUK) liegt fiir die sozialrdumlich
ausgerichtete Berliner Umweltpolitik eine neue Analyse- und Planungsgrundlage vor, die
Fakten beinhaltet, Zusammenhange und beabsichtigte Zielzustédnde fiir das Erreichen des
Ziels ,Herstellung von mehr Umweltgerechtigkeit” in den Quartieren der Hauptstadt auf-
zeigt. Die Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption ist keine zusétzliche formelle Planungs-
ebene, sondern ein informelles, ziel- und umsetzungsorientiertes strategisches Steuerungs-
instrument fir die Entscheidungsfindung auf der Senats-, Bezirks- und lokalen Ebene.

Vor dem Hintergrund der komplexen Rahmenbedingungen in der Hauptstadt bietet die
Umuweltgerechtigkeitskonzeption eine wissenschaftlich gestiitzte Grundlage fiir die struk-
turierte Erarbeitung von Leitbildern, Leitlinien und Handlungsprogrammen und dariiber
hinaus Instrumente fiir eine zielorientierte Umsetzung an. Aufgrund des kooperativen fach-
ebeneniibergreifenden Ansatzes wird das System der hoheitlichen Planung, insbesondere
im Hinblick auf die integrierte Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Quartierspolitik erweitert
und sowohl fiir biirgerschaftliches Engagement und Partizipation geéffnet als auch fiir
marktorientierte Handlungsformen (zum Beispiel stadtebauliche Vertrage, privat-offentli-
che Projekte).

Vor diesem Hintergrund kann die Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption kiinftig eine
wichtige Koordinierungsfunktion zwischen den rdumlichen (Planungs-)Ebenen sowie zwi-
schen den Fachplanungen beziehungsweise Fachpolitiken iibernehmen. Die Konzeption
kann hierdurch zu einem Orientierungsrahmen beziehungsweise zu einem Dach fiir weite-
re Strategien werden und Wechselwirkungen und Chancen beim Zusammenspiel von Um-
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weltqualitat, sozialem Status und der Gesundheitssituation aufzeigen. Hierfiir nutzt sie die
formellen Instrumente, zum Beispiel die Bauleitplanung, die Fachplanungen oder Instru-
mentarien informeller Planung. Die Konzeption soll ihre Wirkung vor allem nach innen
entfalten. Dies ist eine wesentliche Voraussetzung dafiir, dass im Rahmen einer integrierten
Herangehensweise ressortiibergreifend Handlungsfelder identifiziert werden, in denen
Strategien, MaRnahmen und Projekte zur Herstellung von mehr Umweltgerechtigkeit ver-
ortet und umgesetzt werden. Im Sinne von umwelt- und gesundheitsbezogener Chancen-
gleichheit werden tiber die Ressortgrenzen hinaus weitere fachlich-inhaltliche Argumente
geboten und damit der Anspruch einer integrierten und nachhaltig ausgerichteten klein-
rdumig orientierten Umweltpolitik gestarkt. Hierfiir kann vor allem in den mehrfach belas-
teten Gebieten das gesamte ausdifferenzierte und tiberwiegend aufeinander abgestimmte
System formeller und informeller Instrumente mit seinen vielfaltigen Synergien und Wech-
selwirkungen zum Einsatz gebracht werden. Die Schnittstellen zwischen den einzelnen
Strategien sind besser herauszuarbeiten und vor allem sind die Umwelt- und die Gesund-
heitsamter (zum Beispiel durch entsprechende BVV-Beschliisse, Einbeziehung in die Betei-
ligungsverfahren) starker als bisher in die integrierte Stadtentwicklung einzubeziehen. Ziel
sollte es sein, die Umweltgerechtigkeitskonzeption zum Bestandteil der integrierten Stadt-
entwicklung zu machen und in die sozialrdumliche Umweltplanung einzufiihren, um mit
dieser neue Konzeption die gesundheitsrelevanten Lebensbedingungen und die Umwelt-
qualitat in den Kiezen der Stadt zu verbessern.
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Bolte G (2009): Umweltgerechtigkeit - Datenlage und Stadt der wissenschaftlichen Diskus-
sion zum Thema Umweltqualitat, soziale Ungleichheit und Gesundheit in Deutschland.
In: Umweltgerechtigkeit - die soziale Verteilung von gesundheitsrelevanten Umwelt-
belastungen, Dokumentation der BMU/UBA-Fachtagung am 27. bis 28.10.2008 in Ber-
lin, Bielefeld.

Bolte G, Bunge C, Hornberg C, Kockler H, Mielck A (2012): Umweltgerechtigkeit - Chancen-
gleichheit bei Umwelt und Gesundheit: Konzepte, Datenlage und Handlungsperspekti-
ven.

Bomermann H, Nelius K, Jahn S (2006): Lebensweltlich Orientierte Rdume im Regionalen
Bezugssystem (Teil 1). Werkstattbericht zum Projekt ,,Vereinheitlichung von Planungs-
raumen®. In: Monatsschrift des Statistischen Landesamtes Berlin, H. 8: 366-371.

Bunge C (2008): Umweltgerechtigkeit - Umwelt, Gesundheit und soziale Lage. Empirische
Befunde und zukiinftige Herausforderungen. In: Umwelt und Mensch - Informations-
dienst (UMID) Ausgabe 2/2008: 5-9.

Deutscher Stddtetag (2013): Integrierte Stadtentwicklungsplanung und Stadtentwick-
lungsmanagement - Strategien und Instrumente nachhaltiger Stadtentwicklung, Posi-
tionspapier des Deutschen Stadtetages.

Hornberg C, Bunge C, Pauli A (2011): Strategien fiir mehr Umweltgerechtigkeit - Hand-
lungsfelder fiir Forschung, Politik und Praxis. Universitét Bielefeld: Bielefeld.

Kockler H, Katzschner L, Kupski S, Katzschner A, Pelz A (2008): Umweltbezogene Gerechtig-
keit und Immissionsbelastungen am Beispiel der Stadt Kassel. Center for Environmen-
tal Systems Research, CESR Paper 1, Kassel: Kassel University Press.

Klimeczek H-J, Luck-Bertschat G (2008): (Sozial-)raumliche Verteilung von Umweltbelas-
tungen im Land Berlin - Umweltgerechtigkeit als neues Themen- und Aufgabenfeld an
der Schnittstelle von Umwelt, Gesundheit, Soziales und Stadtentwicklung, In: Umwelt
und Mensch - Informationsdienst (UMID) Ausgabe 2/2008: 26-29.

Klimeczek H-J (2011): Umweltgerechtigkeit im Land Berlin - Entwicklung und Umsetzung
einer neuen ressortiibergreifenden Strategie. In: Umwelt und Mensch - Informations-
dienst (UMID), Ausgabe 2/2011:S. 19.

Klimeczek H-J (2012): Umweltgerechtigkeit durch Chancengleichheit bei Umwelt und Ge-
sundheit - Strategien auf Landesebene. In: Bolte G, Bunge C, Hornberg C et al. (Hrsg):
Umweltgerechtigkeit, Chancengleichheit bei Umwelt und Gesundheit: Konzepte, Da-
tenlage und Handlungsperspektiven. Bern: 205-218.

Klimeczek H-J (2012): Umweltgerechtigkeit - Eine neue ressortiibergreifende sozialraumli-
che Strategie im Land Berlin. In: Planerin, Heft 3/2012.

145



Umuweltgerechtigkeit im Land Berlin | Basisbericht 2017/18

Klimeczek H-J (2014): Umweltgerechtigkeit im Land Berlin - Zur methodischen Entwicklung
des zweistufigen Berliner Umweltgerechtigkeitsmonitoring. In: Umwelt und Mensch -
Informationsdienst (UMID), Ausgabe 2/2014: S. 16-22.

SenGUV (Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz) (2011): Hand-
lungsfeld Umweltgerechtigkeit - Entwurf des Basisberichtes. Senatsverwaltung fiir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz. Unversffentlicht.

SenStadtUm (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt) Flachennutzungspla-
nung ftr Berlin - FNP-Bericht 2015, Berlin, Januar 2015.

SenStadtUm (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt) Berlin Strategie -
Stadtentwicklungskonzept 2030, Berlin, November 2014: S. 41.

SenStadtUm (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt) Luftreinhalteplan
2011-2017 fur Berlin, August 2013: S. 61.

Europdischer Strukturfonds - Das Operationelle Programm des EFRE 2014-2020, KOM Be-
schluss OP, Genehmigung 16.12.2014.

Internetquellen

SenStadtUm (Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt Berlin) (2013): Monito-
ring Soziale Stadtentwicklung Berlin. http:;//www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/
basisdaten_stadtentwicklung/monitoring/index.shtm/ (Zugriff: 18.5.2015).

SenStadt (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin) Umweltatlas. h1ttp://www.stadt-
entwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/ (Zugriff: 18.5.2015)

SenStadtUm (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin): Lebensweltlich
orientierte Rdume (LOR) in Berlin. http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/ba-
sisdaten_stadtentwicklung/lor/ (Zugriff: 18.5.2015)

SenStadtUm (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin) Sozialraumori-
entierung (SRO). http:;//www.stadtentwicklung.berlin.de/soziale_stadt/sozialraumo-
rientierung/ (Zugriff: 18.5.2015)

146


http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stadtentwicklung/monitoring/index.shtml
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stadtentwicklung/lor/
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/soziale_stadt/sozialraumorientierung/

Der planungsraumbezogene Berliner Umweltgerechtigkeitsansatz identifiziert die Quartie-
re mit gesundheitsrelevanten Mehrfachbelastungen im Ist-Zustand ,,Berlin heute“. Die
»Berliner Umweltgerechtigkeitskarte 2015“ zeigt, dass der gréRte Teil der drei-, vier- und
fiinffach belasteten Quartiere im hochverdichteten ,,Schwerpunktbereich Innenstadt liegt.
Hier leben circa 1,58 Millionen Menschen. Wird die Einwohner/-innenzahl Betroffene zu-
grunde gelegt, ist der Bezirk Mitte am stérksten belastet. Weitere Bezirke mit einem relativ
hohen Anteil mehrfach betroffener Bevdlkerung sind Tempelhof-Schéneberg, Neukélin und
Charlottenburg-Wilmersdorf. Treptow-Kopenick und Steglitz-Zehlendorf sind die Bezirke
mit den prozentual am wenigsten durch Mehrfachbelastungen betroffenen Bewohnern. Die
Umweltgerechtigkeitsanalysen verdeutlichen, dass die innerstéddtischen, dicht bebauten
Ortsteile am stérksten betroffen sind. In den duReren Stadtteilen ist die Betroffenheit vor
allem in den griinderzeitlich verdichteten Baustrukturen oder in den GroRsiedlungen
(zum Beispiel Spandau - Falkenhagener Feld, Marzahn) besonders hoch.

Einleitung

Larm im Sinne von unerwiinschtem Horschall gehért zu einem der zentralen Umweltprob-
leme, die durch den motorisierten Verkehr verursacht werden. Neben durch den Menschen
wahrgenommenen Bel&stigungen verursacht Larm zudem gesundheitliche Auswirkungen.
Innerhalb von Stadten hat Larm im Vergleich zu anderen negativen Umwelteinfliissen sehr
kleine Wirkungsbereiche und variiert somit stark auf kleinrdumiger Ebene. Ziel der Unter-
suchung ist die monetdre Bewertung der Larmwirkung und die Verkniipfung der Ergebnis-
se mit der soziodemografischen Struktur auf Ebene der 447 Planungsrdaume im System
Lebensweltlich orientierte Rdume (LOR).

Methodik

Die Monetarisierung des Larms erfolgt auf Grundlage des Prinzips der externen Kosten,
welche die durch Larm entstehenden Nutzenverluste finanziell abbildet. Damit wird der
Umstand beriicksichtigt, dass nicht die Verursacher des Ldarms dessen negative Effekte tra-
gen, sondern diese zum gréfiten Teil auf Dritte (oder die Gesellschaft als Ganzes) verlagert
werden (Friedemann 2010, Seite 7). Dariiber hinaus werden mit der Monetarisierung der in
Dezibel gemessenen Larmbelastung (logarithmische Skala) Vergleiche aus raumlicher oder
sozialer Perspektive deutlich vereinfacht und transparenter.

Zur Ermittlung der externen Kosten werden auf der Basis der UBA-Methodenkonvention 2.0
(Umweltbundesamt 2012, Seite 46 bis 48) ermittelte Kostenséatze fiir Verkehrslarm verwen-
det, denen eine Bewertung der Umweltschdden in Form von Ursache-Wirkungs-Beziehungen
zu Grunde liegt (Friedrich 2012, Seite 14 bis 16). Diese Kostensatze entsprechen dem aktu-
ellen Stand der Wissenschaft und geben den pro Person entstehenden Schaden durch die
Belastigungswirkung und die Gesundheitsrisiken als Summe an. Berticksichtigt werden dabei
die Auswirkungen von Larm unterschiedlicher Quellen (Stralken-, Schienen- und Luftverkehr)
abhangig von deren Schallcharakteristika. Hierbei werden die Larmimmissionen fur alle
Larmarten separat ermittelt, so dass auch die Kosten der unterschiedlichen Larmarten ge-
trennt ausgewiesen werden kénnen. So verdeutlicht die mit den verwendeten Kostensé&tzen
ermittelte Hohe der externen Kosten die Dimension des Problems Verkehrslarm.

Zur Ermittlung der sozialrdumlichen Belastung durch Verkehrsldrm wurde die Strategische
Larmkarte 2012 mit den L __ -Pegeln (Larmindex Tag-Abend-Nacht) fiir Stralken-, Schienen-
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und Flugverkehrslarm, die Planungsrdume (PLR) der Lebensweltlich Orientierten Rdume
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(LOR) und der Status-Index im Monitoring Soziale Stadtentwicklung (HduRermann 2012)
herangezogen.

Die Strategische Larmkarte umfasst 4.055.830 Immissionspunkte im gesamten Unter-
suchungsgebiet, die an allen Gebdudefassaden in 4 Meter Héhe angeordnet sind. Zu jedem
Immissionspunkt gehort ein Datensatz, der neben der exakten Position die Larmpegel L,
der verschiedenen Larmquellen und die zugeordnete Bewohnerzahl enthilt. Abhéngig vom
Schallpegel des Immissionspunktes wird durch einfache Multiplikation der Kostens&tze mit
der Bewohnerzahl die Hohe der externen Kosten ermittelt. Dabei flieRen die externen Kosten
aller Larmpegel L, 2 46,00 dB(A) in die Berechnung ein. Die Kosten der drei Larmquellen
werden zu Gesamtverkehrslarmkosten addiert. Anhand der eindeutigen Georeferenzierung

kénnen die externen Kosten aller Immissionspunkte auf PLR-Ebene aggregiert werden.

Zur Einordnung in Belastungskategorien werden die PLR nach der Hohe der externen
Larmkosten je Einwohner sortiert und analog der bis 2013 im Monitoring Soziale Stadt fiir
den Status-Index angewandten Methode in zehn Dezile unterteilt. Dabei werden dann die
beiden niedrigsten Dezile (20 Prozent der PLR) als gering larmbelastet eingestuft. Die bei-
den am hochsten belasteten Dezile werden der hohen Kategorie zugeordnet. Analog dazu
werden die verbleibenden sechs mittleren Dezile zusammengefasst.

Als Ergebnis liegen fiir alle bewohnten PLR eine Bewertung der gesamten durch Verkehr
verursachten Larmbelastungen in den drei Belastungskategorien ,hoch®, ,mittel“ und
»gering“ vor.

Verteilung der Belastungen tiber die Berliner Planungsraume

Die Gesamtsumme der externen Kosten durch Verkehrslarm belduft sich auf geschatzte
147,9 Millionen Euro pro Jahr, wovon 93,0 Millionen Euro durch StraRenverkehr, 41,6 Mil-
lionen Euro durch Flugverkehr und 13,3 Millionen Euro durch Schienenverkehr verursacht
werden.

Die durchschnittliche Larmbelastung pro Einwohner gibt Aufschluss dariiber, wie stark die
Belastung unabhangig von der Einwohnerdichte der Wohngebiete ist. Jeder Einwohner Ber-
lins ist mit durchschnittlichen externen Kosten durch Verkehrslarm von knapp 45 Euro pro
Jahr belastet. Zwischen den PLR ist die Variation der Larmbelastung hoch. In der Belastungs-
kategorie ,,gering” betragen die externen Kosten bis zu 21 Euro pro Einwohner, die Belas-
tungskategorie ,hoch® beinhaltet die Spannweite von 40 Euro bis zu 103 Euro pro Einwohner.

Die raumliche Verteilung der Larmbelastung zeigt einen tendenziellen Anstieg von Stadt-
randlagen in Richtung Stadtzentrum (vergleiche Karte). Niedrig belastete PLR befinden
sich mit Ausnahme des S-Bahn-Ringes im gesamten Stadtgebiet, hohe und sehr hohe Be-
lastungen treten vorrangig im erweiterten Stadtzentrum auf, mit Spitzenwerten im Wir-
kungsbereich des Flughafens Berlin-Tegel.

Sozialrdumliche Belastungsunterschiede

Aus der Perspektive der Umweltgerechtigkeit ist der Zusammenhang zwischen Larmbelas-
tung und sozialem Status von Interesse. Dafiir erfolgt ein Vergleich zwischen den Larmbe-
lastungskategorien und dem Status-Index im Monitoring Soziale Stadtentwicklung.

21 der 434 bewohnten PLR sind gleichzeitig durch hohe externe Kosten je Einwohner durch
den Gesamtverkehr und eine hohe soziale Problemdichte charakterisiert. Beim quantitati-
ven Vergleich der durchschnittlichen externen Kosten je Bewohner sind zwischen den drei
sozialen Gruppen im Status-Index Ungleichheiten festzustellen. Einwohnern in PLR mit
niedriger sozialer Problemdichte sind im Mittel 33 Euro externe Kosten jahrlich zuzuord-
nen, bei PLR mit hoher sozialer Problemdichte hingegen 58 Euro (Abbildung 1). Diese
Untersuchungsergebnisse fiigen sich gut in friihere Untersuchungen in Berlin zur Vertei-
lungswirkung von Verkehrsldarm ein, so zum Beispiel zur Larmbelastung im Zusammen-
hang mit Empfangern von Leistungen nach dem SGB Il und Einwohnern mit Migrationshin-
tergrund. Danach ist die Wahrscheinlichkeit, dass Menschen dieser soziodemografischen
Gruppen mit sozialer Benachteiligung hohen Larmbelastungen ausgesetzt sind, etwa dop-
pelt so hoch wie bei sonstigen Einwohnern in Berlin (Becker 2013).
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Problemstellung

Die Exposition durch Luftschadstoffe beeintréchtigt die menschliche Gesundheit und das
Wohlbefinden. Trotz des lokalen Riickgangs der Luftverschmutzung in den letzten zwei
Jahrzehnten gehdren Feinstaub (PM,;, PM, ) und Stickstoffdioxid (NO,) in Deutschland,
insbesondere in urbanen Rdumen mit einer hohen Konzentration von Einwohnern, Verkehr
und Industrie, zu den Luftschadstoffen mit besonderer gesundheitlicher Bedeutung. Einer-
seits ist jeder Stadtbewohner diesen Schadstoffen ausgesetzt, andererseits konnte in epi-
demiologischen Studien nachgewiesen werden, dass diese Luftschadstoffe maRgeblich die
Erkrankungsh&dufigkeiten und -schwere sowie die Sterblichkeit durch Herz-Kreislauf-,
Atemwegs- sowie weitere Erkrankungen beeinflussen. Innerstéddtische Unterschiede hin-
sichtlich der humanen Exposition sind oft hoher als Abweichungen zwischen den durch-
schnittlichen Konzentrationen verschiedener Stddte. Deshalb ist es notwendig, die inner-
stddtische raumliche Verteilung humaner Expositionen gegeniiber diesen Luftschadstoffen
zu untersuchen. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob es einen Zusammenhang zwischen
der sozialen Situation der Bevélkerung und der Exposition gibt, was eine mehrfache Be-
nachteiligung einzelner Stadtgebiete bedeuten kann.

Zielsetzung

Das Ziel der Untersuchungen bestand darin, die Luftbelastung mit Feinstaub (PM, ) und
Stickstoffdioxid (NO,) in den 447 Planungsrdumen (PLR) zu ermitteln sowie die Ergebnisse
kartografisch darzustellen. Die FlachengroRe der durch eine jeweils relativ einheitliche
bauliche und soziale Struktur gekennzeichneten PLR mit jeweils etwa 7.500 Einwohnern
differiert stark und reicht von 14 bis 2.370 Hektar, wobei die GréfRe der PLR vom Zentrum
zur Peripherie hin zunimmt. 217 PLR (48,5 Prozent) sind kleiner als 100 Hektar, 216 PLR
(48,3 Prozent) weisen eine Fldche zwischen 100 und 500 Hektar auf, in 11 PLR (2,5 Pro-
zent) betrégt die Fldache zwischen 1.000 und 2.000 Hektar und 3 PLR (0,7 Prozent) sind
groRer als 2.000 Hektar.

Zundchst sollten die Feinstaub (PM, )- und Stickstoffdioxidbelastung je PLR bestimmt wer-
den, um Aussagen iiber unterschiedliche Konzentrationen dieser Luftschadstoffe und
deren rdumliche Verteilung innerhalb des Landes Berlin treffen zu kénnen. Dabei sollten
insbesondere die PLR mit den hichsten Belastungsrisiken identifiziert werden, da hier der
vordringlichste Handlungsbedarf zu vermuten ist. Zur Untersuchung eines moglichen Zu-
sammenhangs zwischen sozialer Situation der Bevélkerung und Exposition in den PLR wur-
den Informationen aus dem Monitoring Soziale Stadtentwicklung mit der Luftbelastung
kombiniert und analysiert. Im Kontext von raumlicher Verteilung und Umweltgerechtigkeit
sollen damit Grundlagen fiir Handlungsoptionen zur Reduzierung der Luftbelastung und
Minimierung gesundheitlicher Risiken sowie zur Erhéhung der Lebensqualitat und des
Wohlbefindens der Bevilkerung bereitgestellt werden.

Methoden

Durch die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt wurden folgende Daten zur
Verfiigung gestellt: fiir das Jahr 2009 zwei ArcGlS-Shapefiles mit den Jahresmittelwerten
der Luftschadstoffkonzentrationen fur Feinstaub (PM, ) und Stickstoffdioxid (NO,) einer-
seits auf der Grundlage von Rasterzellen mit einer Grélie von 500 mal 500 Meter und an-
dererseits in Form von linienhaften Informationen zu den HauptverkehrsstraRen-Abschnit-
ten einschliellich der Angaben zu Ldnge und Breite der einzelnen StraRenabschnitte sowie
der betroffenen Bewohner, Informationen zum Sozialstatus der PLR in Form des Status-
Index 2010 aus dem Monitoring Soziale Stadtentwicklung von 2011 (Excel-Datei) sowie als
Kartengrundlage Shapefiles mit den Grenzen der Planungsrdume von 2006, den Stadtbe-
zirksgrenzen und der Grenze der Umweltzone.

Auf der Grundlage der auf Rasterzellen basierenden und mit Modellierungsverfahren be-
stimmten Jahresmittelwerte der Schadstoffkonzentrationen sowie der Schadstoffkonzent-
rationen in einzelnen HauptverkehrsstraRen-Abschnitten wurden flachengewichtete Jah-
resmittelwerte der Luftbelastung mit PM, , und NO, je PLR fiir 2009 bestimmt.
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Zundchst wurden in einem ersten Schritt mit Hilfe der Software ArcGlIS 9.3 die Rasterzellen
mit den Grenzen der PLR verschnitten. Die so entstandenen Flachen enthalten Informatio-
nen iber die FlachengroRe, die Luftbelastung mit PM,, und NO, sowie den jeweiligen PLR,
in dem sie verortet sind. Auf dieser Grundlage wurden die flachengewichteten Jahresmit-

telwerte der Luftbelastung mit PM, , und NO, berechnet.

Die linienhaften Hauptverkehrsstrallen-Abschnitte wurden ebenfalls durch die Verschnei-
dung mit den Grenzen der PLR den jeweiligen PLR raumlich zugeordnet. Danach wurden aus
Lange und Breite der einzelnen StraRenabschnitte deren Flachen je PLR berechnet. Mit Hilfe
der Flachenanteile der HauptverkehrsstraRen-Abschnitte an den PLR wurde deren flachen-
gewichteter Jahresmittelwert der Luftbelastung mit PM, , beziehungsweise NO, berechnet.
Durch die Kombination der flachengewichteten N\lttelwerte aus den Rasterzellen und den
StraRenabschnitten ergibt sich der gesamte fldchengewichtete Jahresmittelwert der Luftbe-
lastung mit PM, , beziehungsweise NO, je PLR. Dadurch wurde die Luftbelastung in PLR mit
einem hohen Ante|l an StraBenverkehrsﬂachen betont, um dem Ziel des Gesundheitsschut-

zes auch bei heterogener Belastung innerhalb eines PLR besser Rechnung zu tragen.

Ziel der Untersuchungen war es, im Sinne der Umweltgerechtigkeit die Rangfolge der PLR
beziiglich ihrer Luftbelastung zu bestimmen und nicht eine Einordung nach Uber- oder Un-
terschreitung von Grenz- oder Richtwerten vorzunehmen. Um dieses Ziel zu erreichen, wur-
den in Analogie zum Monitoring Soziale Stadtentwicklung sowohl die Schadstoff-
konzentrationen von PM, . als auch NO, jeweils in zehn Dezile unterteilt. PLR mit Schadstoff-
konzentrationen mnerhalb der beiden DeZ|Ie mit den niedrigsten berechneten Werten wur-
den als gering belastet eingestuft. Dies waren im Jahresmittel Konzentrationen fiir
PM,, < 17,1 pg/m? beziehungsweise fur NO, < 18,0 ug/m* auf PLR-Ebene. PLR mit Schad-
stoffkonzentrationen der Dezile mit der hochsten beziehungsweise zweithéchsten Belastung
wurden als hoch belastet eingestuft (> 21,1 yg/m® fur PM, ; beziehungsweise > 24,1 pg/m’
fiir NO, auf PLR-Ebene). Alle anderen Dezile wurden in der Gruppe mit mittlerer Belastung
zusammengefasst. Damit werden die Planungsraume mit besonderem Handlungsbedarf
identifiziert. Die Einordnung der kombinierten Belastung der PLR durch PM, , und NO, wurde
nicht nach der summarischen Belastung vorgenommen, sondern nach der Komponente mit
der hochsten Belastungseinstufung im PLR, um so dem Schutzgut Gesundheit konsequent
Rechnung zu tragen. In die hohe Belastungsklasse fiir die kombinierte Belastung mit PM,
und NO, werden demnach die PLR eingeordnet, die entweder fiir PM, , oder fiir NO, zur hochst
oder zwelthochst belasteten Gruppe gehéren. In die mittlere Belastungsklasse werden an-
schlieRend die tibrigen PLR eingeordnet, die entweder fiir PM, . oder fiir NO, zur mittleren
Belastungsklasse gehoren. In die niedrige Belastungsklasse werden die PLR eingeordnet, die
sowohl fiir PM, ; als auch fiir NO, zu den zwei niedrigsten belasteten Gruppen gehdren.

Als Ergebnis liegt eine Bewertung der kombinierten Luftbelastung mit PM, . und NO, aller 447
PLR in drei Belastungsklassen hoch belastet, mittel belastet, gering belastet vor (S|ehe Karte).

Verteilung der Luftbelastungen iiber die Berliner Planungsraume
Die Analyse der Luftbelastung durch PM, , beziehungsweise NO, einschlieRlich der Belas-
tung der Hauptverkehrsstralken- Abschnltte in den PLR fuir das Jahr 2009 hat zu folgenden
Ergebnissen gefiihrt: Sowohl die réaumliche Verteilung von PM,, als auch von NO, zeigen
den vermuteten Konzentrationsanstieg von der Peripherie der Stadt zum Zentrum und der
Umweltzone hin, wobei sich eine Tendenz zu etwas hdheren berechneten Werten insbe-
sondere bei NO, auch im Stidwesten der Umweltzone zeigt. Der Anstieg der Belastung zum
Zentrum wird folglich ebenfalls deutlich, wenn die PLR nach ihrer Gesamtbelastung durch
; und NO, beurteilt werden. Insgesamt bestatigt die Untersuchung die Wahl der Lage
und Gro[&e der in Berlin ausgewiesenen Umweltzone.

NO,-Belastungen weisen im urbanen Bereich haufig sehr kleinrdumige Konzentrationsun-
terschiede auf. Hierzu tragen insbesondere Unterschiede in der Verteilung des Stralenver-
kehrs bei, was zu potenziell hoheren Belastungen von Einwohnern an und um Hauptstra-
Ren fiihrt. Da es Ziel der Untersuchung war, eine Abstufung der mittleren Belastung der
PLR zu ermitteln, wurden Varianzen innerhalb von PLR nicht berticksichtigt, sondern nur
ein rechnerischer auf HauptverkehrsstraRen-Abschnitte flaichenbezogener Zusatzbeitrag
zum PLR-Mittelwert angewendet.
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Im Rahmen dieser umweltgerechtigkeitsorientierten Untersuchung erfolgte die Einord-
nung der Belastung nicht im Vergleich zu Grenzwerten, sondern relativ in Bezug auf die zur
Zeit der Untersuchung in Berlin berechneten Luftbelastungen. 2009 waren insgesamt
109 PLR (24 Prozent) einer hohen, 259 PLR (58 Prozent) einer mittleren, und 79 PLR
(18 Prozent) einer niedrigen Luftbelastung durch PM,, und NO, ausgesetzt (siehe Karte).
Die hochsten mittleren Belastungen, die in Berlin fiir elnen PLR innerhalb des betrachteten
Jahres ohne zusétzlichen rechnerischen Verkehrszuschlag bestimmt wurden, betrugen
18,4 pg/m? fiir PM,, und 27,3 pg/m? fiir NO,, die Minima lagen bei 14,8 pg/m? fiir PM,
und 11,3 pg/m?3 fur NO Vergleicht man dlese Werte mit den Grenzwerten der EU- Luftqua-
litatsrichtlinie, die aIIerdlngs fiir die Bewertung von punktuellen Belastungen und nicht wie
im vorliegenden Fall fiir Daten mit Flachenbezug dienen, so liegen die Maxima der Luftbe-
lastung unter den Grenzwerten von 25 pg/m? fir PM, ; beziehungsweise 40 pg/m’ fur NO,.
Entsprechend den Empfehlungen der Weltgesundheitsorganisation (WHO) wird deren
Richtwert (Jahresmittelwert) von 10 pg/m? fiir PM, , allerdings im gesamten Stadtgebiet
tiberschritten, wéhrend die Luftbelastung mit NO, auf PLR-Ebene unter dem Richtwert von
40 pg/m3 liegt.

Sozialrdumliche Belastungsunterschiede

Der Vergleich der Klassifikation der kombinierten Luftbelastung durch PM, . und NO, mit
dem klassifizierten Status-Index zeigt die in Abbildung 1 dargestellten Zusammenhange
zwischen Luftbelastung und sozialer Problemdichte der PLR:
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Soziale Problemdichte

In PLR mit mittlerer und hoher/sehr hoher sozialer Problemdichte sind mittlere Luftbelas-
tungen die dominante Belastungskategorie. In diesen PLR nehmen jeweils hohe Belastun-
gen den zweiten Rang und geringe Belastungen den dritten Rang ein. Im Unterschied dazu
treten in PLR mit niedriger/sehr niedriger Problemdichte hauptséachlich geringe und mitt-
lere Luftbelastungen auf, hohe Belastungen kommen nur in wenigen dieser PLR vor.

Insgesamt weisen 5,8 Prozent aller PLR eine hohe, 12,5 Prozent eine mittlere und 1,8 Pro-
zent eine geringe Luftbelastung sowie eine hohe/sehr hohe soziale Problemdichte auf.
16,8 Prozent aller PLR sind durch eine hohe, 37,6 Prozent durch eine mittlere und 5,6 Pro-
zent durch eine geringe Luftbelastung sowie eine mittlere soziale Problemdichte charakte-
risiert. 1,8 Prozent aller PLR zeichnen sich durch eine hohe, 7,8 Prozent durch eine mittlere
und 10,5 Prozent durch eine geringe Luftbelastung sowie eine niedrige/sehr niedrige sozi-
ale Problemdichte aus. Insgesamt zeigt sich eine deutliche Tendenz zu einer doppelten
Benachteiligung verschiedener PLR, die sowohl durch einen niedrigeren Sozialstatus (ho-
here soziale Problemdichte) als auch eine héhere Luftbelastung als im Berliner Mittel ge-
kennzeichnet sind.

Abbildung 1: Klassifikation der PLR nach
Luftbelastung durch PM, ; und NO, und

sozialer Pr

blemdi hte(Dle" lenb

schriftungen geben die Zahl der betrof-
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Einleitung
Die rdumliche Umweltungerechtigkeit konzentriert sich vor allem in den baulich hochver-
dichteten Innenstadtquartieren. Daher ist es wichtig, dass die Umwelt- und Gesundheits-
belastungen in diesen Stadtraumen gezielt vermindert werden. Vor dem Hintergrund der
Schaffung innerstadtischer Lebensqualitdten riickt die Versorgung der Bevélkerung mit
Griin- und Freiflachen (wieder) starker in den Vordergrund der Stadtentwicklung. Bewe-
gung, Stressabbau und Erholung sind zentrale Motive fiir die Nutzung von Park- und Griin-
anlagen. Bewegungsmaglichkeiten und Entspannung im unmittelbaren Wohnumfeld wer-
den zunehmend wichtiger, weil hierdurch gesundheitsférdernde Aktivitdten in die Lebens-
situation der Quartiersbewohner integriert werden kénnen. Griin- und Freiflachen, vor
allem in dicht bebauten Stadtstrukturen, erfiillen zudem wichtige Funktionen fiir die An-
passung an den sich vollziehenden Klimawandel. Die klimatischen Wirkungen von Griin in
Stdadten im Hinblick auf die Faktoren

Kithlung und Sonnenschutz,

Schutz vor Staub und Lérm und

die Sauerstoffversorgung
sind vielfach wissenschaftlich belegt.

Zusatzlich kénnen negative Auswirkungen von Wetter-Extremereignissen wie Starkregen
oder langandauernde Hitzewellen, die im Zuge des Klimawandels signifikant zunehmen
werden, abgeschwdcht werden. Zudem tragen urbane Griinstrukturen dazu bei, zahlrei-
chen Tier- und Pflanzenarten in den Staddten einen Lebensraum zu geben und die Artenviel-
falt in den Stddten zu erhalten. Daher wird das Griin in seinen unterschiedlichen Ausfor-
mungen in den Quartieren von der im Umfeld wohnenden Bevilkerung zunehmend
geschétzt und in Anspruch genommen. Gemeinschaftliches Gestalten, die Kultur des krea-
tiven Selbermachens und die Begegnung mit der Natur werden wiederbelebt und finden
neue Rdume und Gelegenheiten. Stadtgriin leistet damit als urbane Gesundheitsressource
einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung, Férderung und Wiederherstellung der Gesundheit
und des Wohlbefindens. Die Natur hat stimmungssteigernde und stressmildernde Effekte
und kann auf Aggressionen und Gewalt eine dampfende Wirkung haben. Studien belegen,
dass psychische Stérungen durch das Fehlen von Griin und Natur begiinstigt werden. Mit
Blick auf den Umweltgerechtigkeitsansatz riickt die sozialraumliche Verteilung - im Sinne
einer Verteilungsgerechtigkeit - vor allem in sozial benachteiligten Stadtgebieten in den
Vordergrund der Betrachtung. Sozial benachteiligte Bevélkerungsgruppen leben haufig in
einer Umwelt mit sehr dichter Bebauung und wenig Griinflachen. Griin im Stadtquartier,
vor allem im unmittelbaren Wohnumfeld, ist vor allem fiir sozial Benachteiligte wichtig, da
diese Bevolkerungsgruppe meist nicht tiber einen eigenen Garten verfiigt. Hinzu kommt,
dass diese Zielgruppen ihr Quartier vergleichsweise selten verlassen, da sie weniger mobil
sind und oft nicht tiber einen eigenen Pkw verfiigen. In diesem Zusammenhang ist es wich-
tig, dass in benachteiligten Quartieren die Griinstrukturen und auch die Gewdsser gut er-
reichbar im Sinne einer nahen und direkten Zuganglichkeit sind. Vor diesem Hintergrund
kommt der Partizipation, das heiltt der aktiven Beteiligung sozial benachteiligter Bevélke-
rungsschichten an der Gestaltung urbaner Griinrdume, besondere Bedeutung zu. Beteili-
gung birgt ein grolRes Potenzial fiir Gesundheitsforderung, Naturerfahrung und Umwelt-
bildung und starkt das soziale Miteinander. Dies ist gleichzeitig eine wichtige Voraussetzung
fuir ein ehrenamtliches Engagement und Interesse fiir den Naturschutz.

Methode

Bei der Betrachtung der vorhandenen Situation in den Planungsraumen werden woh-
nungsnahe (Einzugsbereich 500 Meter, circa 5 bis 10 Minuten Gehweg) und siedlungsnahe
Griinanlagen (Einzugsbereich 1.000 bis 1.500 Meter) unterschieden. Die Zuordnung zum
jeweiligen Freiraumtyp erfolgt anhand der FlachengréRe. Dem unmittelbar dem Wohnum-
feld zugeordneten Freiraumtyp ,wohnungsnah“ gentigen in der Regel schon Griinanlagen
geringer FldchengroRe (ab 0,5 Hektar), zum Freiraumtyp ,siedlungsnah® gehéren alle
Griinanlagen tiber 10 Hektar. Bei der Analyse der Versorgung der Bevélkerung mit Freifla-
chen werden in Berlin fiir den wohnungsnahen Freiraum 6 Quadratmeter pro Einwohner
und fur den siedlungsnahen Freiraum 7 Quadratmeter pro Einwohner in den Einzugsberei-

1 Eine ausfiihrliche Beschreibung
der komplexen Berechnungsmethode
des Fachverfahrens ,Versorgungsana-
lyse fiir die stddtische Versorgung mit
Griinflachen (VAG)“ ist im Internet im
Rahmen des Begleittextes zur Umwelt-
atlas-Karte ,Versorgung mit 6ffentli-
chen, wohnungsnahen Griinanlagen
vorhanden:
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chen zugrunde gelegt beziehungsweise ein einzugsbereichbezogener Versorgungsgrad
ermittelt. Bei der Versorgungsanalyse bleibt die Ausstattungsqualitdt einer Griinanlage
unberiicksichtigt. Grundlage fiir die planungsraumbezogene Ermittlung der Griin- und
Freiflachenversorgung ist das Fachverfahren ,Versorgungsanalyse fiir die stddtische Ver-
sorgung mit Griinflachen (VAG)* mit seinen vier blockbezogenen Versorgungsstufen (I, II,
1, IV) sowie der Programmplan ,,Erholung® im Landschaftsprogramm Berlin, der die Inhal-
te der Versorgungsanalyse in planerische Aussagen umsetzt.

Im Ergebnis des ersten Analyseschrittes wird fiir rund 2,4 Millionen Einwohner ein differen-
zierter Versorgungsgrad mit 6ffentlichen Griinanlagen innerhalb des definierten Einzugs-
bereiches ermittelt; rund 1 Million Menschen wohnen auRerhalb dieses Einzugsgebietes
und gelten als ,nicht versorgt” (Versorgungsgrad IV).

In einem zweiten, berlinweiten Schritt wird der auf den Einzugsbereich bezogene Versor-
gungsgrad im gesamten Stadtgebiet auf Teilblécke (stadtebauliche Strukturtypen) mit
mehr als 10 Einwohner pro Hektar bezogen. Dieser Wert wird mit einem aus den stadt-
strukturellen Gegebenheiten abgeleiteten Kennwert fiir die Versorgung mit halbsffentli-
chen beziehungsweise privaten Griin- und Freiflachen zu einer teilblockbezogenen Versor-
gungsstufe kombiniert. Danach erfolgt die Aggregation der Versorgungsstufen auf die
einzelnen Planungsrdume (PLR), die dann in einem weiteren Schritt auf die Einwohner in
den jeweiligen Planungsraumen bezogen werden. Zur Entwicklung des PLR-Indexes wur-
den folgende Ableitungsschritte zur Aggregation der Informationen der Teilblocke (stéddte-
bauliche Strukturtypen) auf die Planungsrdume durchgefiihrt:

1. Jeder der vier Versorgungsstufen wird ein Wichtungsfaktor von 1 bis 4 zuwiesen. Die
beste Versorgungsstufe | bekommt den Faktor 4, die schlechteste Versorgungsstufe IV
den Faktor 1.

2. Fur jede dieser Versorgungsstufen werden die Einwohner im Planungsraum ermittelt,
mit dem Wichtungsfaktor multipliziert und die Produkte addiert (Summe der Einzel-
produkte).

3. Es wird der héchstmégliche Wert im Planungsraum (= alle Einwohner im PLR mit bes-
ter Versorgungsstufe 1) errechnet. Um den Versorgungsindex des PLR zu ermitteln,
wird die Summe der Einzelprodukte in Relation gesetzt zum héchstmoglichen Wert.

4. Ein PLR, in dem alle Einwohner die beste blockbezogene Versorgungsstufe haben, hat
den Index-Wert 100.

5. Der PLR-Index wird nach den folgenden Grenzwerten in drei PLR-Versorgungskatego-
rien transformiert:

a) Versorgung: gut, sehr gut (100 bis tiber 75)
b) Versorgung: mittel (75 bis tiber 50)
c) Versorgung: schlecht, sehr schlecht, nicht versorgt (50 bis tiber 24)

Auf dieser Grundlage wird fiir die planungsraumbezogene Auswertung ein - auf den Ein-
zugsbereich bezogener Versorgungsgrad nach drei Versorgungsklassen bestimmt
(,schlecht/sehr schlecht, , mittel“ und ,,gut/sehr gut®).
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Planungsraumbezogene Verteilung der Griinflichenversorgung

Im Hinblick auf die Auswertung wird nach Planungsraumen ,innerhalb® und/oder ,,auler-
halb“ des S-Bahn-Ringes unterschieden. Ein Planungsraum z&hlt dann zur ,Innenstadt®,
wenn sich mehr als 80 Prozent seiner Fldche im S-Bahn-Ring befinden. Von den insgesamt
447 Planungsrdumen befinden sich 115 innerhalb und 332 aullerhalb des S-Bahn-Ringes.

50

45 B

40 119

35 —

30 0,6 ]
0,2
25 —— —
0l | ] L ks

19,7
5 I — S
19,0

Anteil der Bevélkerung in Prozent

10 ——

schlecht/sehr schlecht mittel gut/sehr gut

Versorgung mit Griinfldchen

Das Ergebnis zeigt, dass rund die Hélfte der Berliner Bevélkerung (47 Prozent) ,gut/sehr gut”
versorgt, ein Viertel (25 Prozent) mittelmé&Rig und ein Viertel (28 Prozent) ,,schlecht/sehr
schlecht” oder ,nicht versorgt” ist. Nur 5 Prozent der ,,gut/sehr gut“ versorgten Einwohner
wohnen innerhalb, 95 Prozent aullerhalb des S-Bahn-Ringes. Bei den mittelm&Rig versorg-
ten Einwohnern ist das Verhéltnis nicht so extrem, hier wohnen 44 Prozent innerhalb des
S-Bahn-Ringes und 56 Prozent aullerhalb. Die schlecht, sehr schlecht oder nicht versorgten
Einwohner wohnen zwar zum grélieren Teil innerhalb des S-Bahn-Ringes (55 Prozent),
jedoch auch zu einem erheblichen Teil aulterhalb (45 Prozent), wobei angenommen werden
kann, dass sich diese Planungsrdaume stadtstrukturell der Innenstadt zurechnen lassen.
Dabei gibt es einen Zusammenhang zwischen der PLR-Versorgungskategorie und der durch-
schnittlichen blockbezogenen Einwohnerdichte. Sowohl in der Innenstadt als auch in den
Aulenbezirken fallt die Versorgungsqualitat mit steigender Einwohnerdichte. Das heilit,
dass eine dichte Bebauung tendenziell das Griinflaichenangebot reduziert. Hierbei ist zu
beachten, dass auch Planungsrdume mit hoheren Einwohnerdichten teilweise eine gute
Grunfldchenversorgung haben. So haben 18 Planungsrdaume in der Innenstadt die ,,gute®
Versorgungskategorie 1 bei einer Einwohnerdichte von 146 Einwohner pro Hektar, wéhrend
in den AuRenbezirken 48 Planungsraume, deren Einwohnerdichte mit 163 Einwohner pro
Hektar nur 12 Prozent hoher ist, die ,schlechte” Kategorie 3 besitzen.

Abbildung: Bevélkerung nach Versor-

gungskategorie und Status-Index

niedrige, sehr niedrige

Problemdichte

mittlere
Problemdichte

hohe, sehr hohe
Problemdichte
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Versorgung mit Griinfldchen

Die quantitative Auswertung fiir einen niedrigen Status-Index bei gleichzeitig schlechter
Grunversorgung zeigt folgendes Bild: Insgesamt 27 Planungsrdaume mit rund 269.000 Ein-
wohner/innen befinden sich in dieser Kategorie. Sie liegen tiberwiegend im Innenstadtbe-
reich, wobei sich Konzentrationen im Wedding beziehungsweise Gesundbrunnen und in
Neukolln zeigen. Weiter auRerhalb sind einzelne Planungsrdume wie die Thermometer-
siedlung (Lichterfelde Stid), die Marzahner Promenade sowie die Scharnweberstralie und
die KlixstraRe (Reinickendorf) betroffen. Vielfach handelt es sich um Planungsrdaume, die
weitere Belastungen (drei-, vier- und ftinffache Belastung) aufweisen.

Hinweis
Grundlage fur die Auswertungen sind die Analysen des Biiros SRP Gesellschaft fiir Stadt-
und Regionalplanung mbH.

Abbildung: Planungsriume nach Versor-
gungskategorie und Status-Index

niedrige, sehr niedrige
Problemdichte

mittlere
Problemdichte

hohe, sehr hohe
Problemdichte
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Metropolenrdume sind bereits heute Rdume fiir die Aushildung eines spezifischen stadti-
schen Klimas; sie haben aber auch einen groRen Anteil an den Ursachen des sich ausbilden-
den Klimawandels. Auf der anderen Seite sind sie in besonderem Male von den Folgen des
Klimawandels betroffen. Grund hierfiir sind vor allem die hohe Bevélkerungsdichte und die
Ballung technischer Infrastrukturen. Vor allem die starkere Aufheizung der Innenstadte in
den Hitzeperioden und die geringere ndchtliche Abkiihlung knnen negative Auswirkungen
auf die Gesundheit des Menschen sowie die Zusammensetzung von Flora und Fauna ha-
ben. In den verdichteten Innenstadtbereichen bildet sich ein vor allem durch die Abwarme
von Bauwerken beeinflusstes Klima aus, bei dem die néchtlichen Minimumtemperaturen
zum Teil deutlich tiber denen des Umlandes liegen. Dieser Aspekt der bioklimatischen Be-
lastung in der Nacht hat fiir die Bevélkerung herausragende Bedeutung. Durch den sich
vollziehenden Klimawandel wird sich aller Voraussicht nach auch die bioklimatische Situa-
tion Berlins verschlechtern. Hiervon werden vor allem dicht bebaute Stadtteile mit einem
hohen Versiegelungsgrad und wenig Griinflachen betroffen sein. Bereits heute ist in diesen
dicht bebauten Innenstadtquartieren die bioklimatische' Belastung besonders hoch. Die
Sommer der Jahre 2003 und 2006 haben gezeigt, welche gravierenden Auswirkungen som-
merliche Hitzewellen auf das offentliche Leben haben kénnen. Durch die extrem heilten
Temperaturen kam es vor allem in Grollstddten zu einer starken gesundheitlichen Belas-
tung der Bevélkerung. In Berlin konnte im Sommer 2003 ein Anstieg der Todesfille ver-
zeichnet werden. Hitzestress fiihrt zu einer erhohten Morbiditdt und Mortalitat durch
Herz-Kreislauf-Erkrankungen. Als Risikogruppen gelten dabei Kleinkinder und Senioren
sowie Menschen mit einer einschlagigen Vorerkrankung. Aufgrund der unterschiedlichen
Strahlungs- und Wirkungsbedingungen ist es wichtig, die beiden Tageshalften getrennt zu
betrachten. Am Tag dominiert die direkte, kurzwellige Strahlung der Sonne, nachts geben
Bauten und versiegelte Flachen die gespeicherte Warme als langwellige Warmestrahlung
ab. Aus medizinischer Sicht sind aufgrund der meist ungeschiitzten direkten Hitzeeinwir-
kung und der verminderten Thermoregulation vor allem Kleinkinder gefdahrdet. Bei dlteren
Menschen ist es vor allem die verminderte Leistungsfahigkeit des Herz-Kreislauf-Systems,
von denen die Gesundheitsgefahrdung ausgeht. Auch die Wirkorte unterscheiden sich nach
der Tagessituation (Gebiete mit hoher Arbeitsplatzdichte) und der néchtlichen Situation
(schwerpunktmalRig Wohngebiete). In jedem Fall kommt dem erholsamen Schlaf fiir die Re-
generation des Organismus eine zentrale Bedeutung zu. Diese notwendige Nachtruhe kann
aber durch eine Erhshung der néchtlichen Temperaturwerte erheblich gest6rt werden.

Methode/Datengrundlage/Analyse

Die klimatische Situation in Berlin ist durch den Einfluss eines kontinentalen Klimas mit
einem in den Sommermonaten erhéhten Potenzial starker Warmebelastung geprégt, das
zusétzlich durch den urbanen Warmeinseleffekt verstarkt wird. Hinzu kommt in Zeiten
sommerlicher Hochdruckwetterlagen, dass die im Jahresmittel recht hohen Windgeschwin-
digkeitswerte eine deutliche Ventilationsschwéche erfahren, so dass auch dieser Effekt die
Aufheizung und mangelnde Abkiihlung der Stadt verstarkt.

Bei der Entwicklung des Stadtentwicklungsplans Klima (StEP Klima) wurde zur Bewertung
der bioklimatischen Situation der dimensionslose Bewertungsindex ,,PMV*“ zugrunde ge-
legt. Dabei wurde methodisch zur Bewertung der Tag- und Nachtsituation unterschiedlich
vorgegangen.

Fur die Ermittlung der bioklimatischen Belastung im Sinne des Berliner Umweltgerechtig-
keitsansatzes wurde zusatzlich ein abweichender Bewertungsindex, der PET’, herangezo-
gen. Die Begriindung liegt vor allem in der Ausrichtung dieses Bewertungsansatzes, da hier
starker die umweltmedizinische Komponente in die Berechnungen eingeht. Tabelle 1 ver-
deutlicht den Zusammenhang der beiden Bewertungsindizes und ihre Zuordnung zu Belas-
tungsstufen.

Bestimmende Grundlage zur Bewertung waren die Werte zur ndchtlichen Abkiihlung, die
damit besonders die Bedeutung der korperlichen Ruhephase wahrend der Nacht als ent-
scheidendes Kriterium herausstellen.

1 Bioklima wird hier verstanden als
Summe aller Klimafaktoren, die auf den
Menschen und andere lebende Organis-
men einwirken und deren Wohlbefinden
und Gesundheit beeinflussen. Es be-
schreibt und bewertet die thermischen
Verhdltnisse der Atmosphére. Neben
Hitze und Kalte zahlen dazu auch die
Luftfeuchtigkeit, die Windverhaltnisse
und andere Wetterphdnomene.

Hinweis: in Texten oder Abbildungen des
Basisberichtes wird zum Teil fiir ,,biokli-
matische Belastung” synonym auch der
Begriff ,thermische Belastung” verwen-
det. 2PMV = Predicted Mean Vote (,,vor-
ausgesagter mittlerer Wert“) ein dimen-
sionsloser klimatischer Bewertungsindex
3 PET =, Physiologisch Aquivalente
Temperatur” (engl. Physiological Equi-
valent Temperature), Angaben in °C
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Dartiiber hinaus wurde jedoch auch das Potenzial an Warmestress wahrend des Tages mit-
berticksichtigt, indem H&ufigkeitsauszdhlungen von warmebelastenden Sommertagen
durchgefiihrt wurden. Diese wurden definiert als Tage mit einem PMV-Wert von mindes-
tens 1,8 bei gleichzeitig fehlender ndchtlicher Abkiihlung. Grundlage der Ermittlung waren
Flachennutzungsinformationen wie die blockweise Bebauungsdichte.

Aus diesen Eingangsdaten wurden die zusammenfassenden PET-Werte bestimmt, auf de-
ren Basis die Zuordnung der Planungsrdume zu den drei Stufen der bioklimatischen Belas-
tung stattfand.

PMV-Index PET-Index
Empfinden Beanspruchung Empfinden PET-Mittelwert
3,5 sehr heil extreme Warmebelastung sehr heill 36
2,5 heil} starke Warmebelastung heil 33
1,5 warm maRige Warmebelastung sehr warm 31
0,5 leicht warm  schwache Warmebelastung | warm 29
0 behaglich Komfort moglich angenehm 25

-0,5 leicht kiihl schwacher Kaltestress 18
-1,5  kihl méaliger Kaltestress 13
-2,5 kalt starker K&ltestress <13
-3,5 sehr kalt extremer Kiltestress

Um den Faktor Bioklima entsprechend dem Berliner Umweltgerechtigkeitsansatz bewerten
zu konnen, war eine Aggregration der ermittelten PET-Werte auf eine dreistufige Skala
notwendig.

Auf der Basis der in Tabelle 1 dargestellten linearen Zuordnung von PMV-Werten zu PET-
Werten wurde in einem weiteren Schritt eine dreistufige Einteilung entwickelt, bei der eine
Vulnerabilitatsbewertung der betroffenen Bevilkerung im Vordergrund steht. Dazu wur-
den die Belastungsstufen nach den bereits beschriebenen Kriterien

B Potenzial fur nédchtliche Abkiihlung sowie

B moglicher Hitzestress am Tag

ermittelt und integriert.

Kategorie | PET Beschreibung Bioklimatische
(Nacht) °C | (Tag) °C Belastungsstufe
1 <10 <24 > 14 Komfortbereich neutral/giinstig/
mit ausreichender = gering
Abkiihlung
2 15-21 24-31 ca. 10  néchtliche belastet/weniger
Abkuhlung giinstig/
eingeschrankt mittel
3 > 24 > 32 <8 néchtliche stark belastet/
Abkiihlung ungiinstig/
eingeschrankt hoch
mit hohen
Tageswerten
Ergebnisse

Die nachfolgende Karte zeigt die Verteilung des Faktors ,bioklimatische Belastung“ auf
der Ebene der Planungsrdume (PLR) in Berlin. Hierbei wurde der verwendete thermische
Index PET entsprechend der in Tabelle 2 dargestellten drei Stufen auf die einzelnen Pla-
nungsrdume Ubertragen. Dargestellt wurden nur die bewohnten Fldchen gemaR Miet-

Tabelle 1: PMV- und PET-Index im Ver-
gleich, nach: VDI (1998); Matzarakis &
Mayer (1996); Katzschner (2007)

Tabelle 2: Dreistufige PET-Einteilung

4 Die Bewertung der bioklimatischen
Belastung wird als ,,Kernindikator 4“
entsprechend dem Berliner Umwelt-
gerechtigkeitsansatz bezeichnet.
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spiegel 2013. Es wird deutlich, dass alle Stadtstrukturen mit dichter Bebauung Warmebe-
lastungen aufweisen, die auch nachts nicht ausreichend kompensiert werden kénnen.
Grolrdumige Griinanlagen haben aufgrund der ausreichenden Beschattung am Tage ein
gutes Abkiihlungspotenzial. Deren Wirkung wird auch auf kleinrdumiger Ebene sichtbar.
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1 1 1 1

13400°E
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Karte: Bewertung des Kernindikators 4 ,,bioklimatische Belastung“ auf der Ebene der Planungsriume in Berlin

Mit Blick auf die menschliche Gesundheit sind bei der Bewertung der bioklimatischen Situ-
ation vor allem drei Beurteilungskriterien besonders wichtig:

1. Grad der Hitzebelastung am Tage,

2. Potenzial einer ausreichenden nachtlichen Abkuhlung,

3. Vorhandensein rdgumlich naher Erholungsraume.

Die roten Bereiche zeigen hohe Belastungen aufgrund der dort vorhandenen dichten Bau-
strukturen, welche geringe Abkiihlung und einen hohen Warmestau bewirken. Dadurch ist
der menschliche Korper bei entsprechenden sommerlichen Strahlungswetterlagen ther-
misch belastet, wobei die unzureichende n&chtliche Moglichkeit zur Warmeabgabe ge-
sundheitlich besonders relevant ist. In den gelben Gebieten sind tagstiber ebenfalls hohe
Werte zu erwarten, jedoch ist hier eine nachtliche Abkiihlung zumeist ausreichend vorhan-
den. In den griinen Planungsrdumen herrscht dagegen in der Regel aufgrund der aufgelo-
ckerten Bebauungsstrukturen mit hsherem Griinanteil eine giinstige bioklimatische Situa-
tion am Tage und in der Nacht. Im Falle kleinrdumigerer Belastungssituationen sind in der
Regel klimatische Ausgleichsfldchen in giinstiger raumlicher Néhe vorhanden.

Dies verdeutlicht, dass insbesondere groRraumige Griinanlagen ein gutes Abkiihlungs-
potenzial mit ausreichender Beschattung am Tage bieten kénnen, so dass diese Wirkungen
sich auch kleinrdumig abbilden. Eine weitere Auswertungsmaoglichkeit ergibt sich, wenn die
Planungsrdume differenzierter betrachtet werden, indem die stddtebaulichen Strukturen
auf Blockebene unter Berticksichtigung der jeweiligen Tageshochstwerte (> 32 °C PET) in
die Betrachtung einbezogen werden. Durch die Integration dieser Werte wird vor allem fiir
grol¥fldchigere Planungsrdaume ein hoherer Detailgrad erreicht. Hierdurch kann eine realis-
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tischere Einschédtzung der Belastungen in Teilrdumen des Planungsraumes erfolgen. In
Abbildung 2 wird zusétzlich die raumliche Verteilung der Hochstwerte (,,Hotspots“) auf der
Planungsraumebene dargestellt. Wenn die PET-Werte der Blockstrukturen fiir jeden Pla-
nungsraum im Durchschnitt tber dem Schwellenwert von tiber 32 °C PET liegen, wird der
gesamte Planungsraum als Hotspot markiert.
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Karte: Bewertung des Kernindikators 4 ,,bioklimatische Belastung“ auf der Ebene der Planungsriume in Berlin mit zusitzlicher
Bewertung von hochbelasteten Teilrdumen

Zusammenfassung

Von insgesamt 447 Planungsraumen sind 228 Planungsraume von einer hohen bioklimati-
schen Belastung betroffen. 170 Planungsrdume sind mittel belastet und 49 Planungs-
rdume sind unbelastet. Berlinweit weisen insgesamt 65 Planungsrdaume eine hohe bio-
klimatische Belastung und gleichzeitig eine hohe soziale Problemdichte auf. Hiervon sind
insgesamt 611.791 Einwohner betroffen. Im erweiterten Innenstadtbereich (Bereich der
Umweltzone) liegen 40 Planungsrdume, die gleichzeitig eine hohe bioklimatische Belas-
tung und eine schlechte Sozialstruktur aufweisen.

Planungsrdume, die gleichzeitig sowohl eine schlechte Sozialstruktur beziehungsweise

hohe Problemdichte wie auch eine hohe bioklimatische Belastung aufweisen, liegen vor

allem in folgenden Gebieten:

B Wedding/Gesundbrunnen,

Moabit,

Kreuzberg Nord (Askanischer Platz, Mehringplatz, Moritzplatz),

Nord-NeukslIn (zum Beispiel Rollberge, Schillerkiez, Kérnerpark, Rixdorf),

Spandau (zum Beispiel Paul-Hertz-Siedlung, DarbystraRe, Germersheimer Platz, Kur-

stralle, Carl-Schurz-StralRe),

Marzahn-Hellersdorf (zum Beispiel Marzahner Promenade, Wuhletal, Helle Mitte),

Hohenschonhausen Nord (zum Beispiel Falkenberg Ost und West),

B Reinickendorf (zum Beispiel Letteplatz, KlixstraRe, Scharnweberstralle, Markisches
Zentrum).
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b) StEP Klima Projektbericht 2011:
Download unter:
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/stadtentwicklungsplanung/down-
load/klima/step_klima_broschuere.pdf
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Umuweltgerechtigkeit thematisiert die sozial und raumlich ungleiche Verteilung von Um-
weltbelastungen und Ressourcen. Es ist daher notwendig, die sozialen Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Quartieren beziehungsweise Planungsraumen so genau wie moglich
zu erfassen. Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung (MSS) 2013 liefert kleinrdumige
Aussagen zur Verdnderung der sozialstrukturellen und sozialrdumlichen Entwicklung in
den 447 Planungsrdumen der Hauptstadt. Die erforderlichen Fachdaten wurden auf der
untersten Ebene der Lebensweltlich orientierten Rdume (LOR) verarbeitet. Sie sind daher
fur den neu entwickelten Berliner Umweltgerechtigkeitsansatz als Beobachtungsinstru-
ment fiir die Soziale Problematik eine geeignete Grundlage fiir den Kernindikator 5. In die-
sem Zusammenhang war weiter entscheidend, dass fiir die Beschreibung der sozialen Pro-
blematik, die Daten auch geeignet sind, objektive Sachverhalte zu beschreiben, die eine
klare Bewertung zulassen. Gleichzeitig musste die Erfassung der Sozialdaten auf Gesamt-
erfassungen beruhen und nicht mit dem Risiko von Stichprobenfehlern behaftet sein. Dies
schlieRt beispielsweise die Nutzung von schulbezogenen Daten, die nur fiir Schuleinzugs-
bereiche vorliegen, ebenso aus wie die Daten aus der Wahlstatistik, die fiir Stimmbezirke
und Wahlkreise erhoben werden.

Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2013 stiitzt sich auf ein Set von vier Index-Indi-
katoren aus dem Bereich der Sozialberichterstattung (Arbeitslosigkeit, Langzeitarbeits-
losigkeit, Transferbezug (SGB Il und Xll) und Kinderarmut (Transferbezug SGB | der unter
15-Jahrigen)), die dann zur Bildung zusammengefasster Indexwerte herangezogen wer-
den, weil sie die methodische Anforderung (hohe Interkorrelation) erfiillen und den Sach-
verhalt ,,Soziale Ungleichheit” beschreiben. Die Indexindikatoren werden als ,,Status-“ und
als ,,Dynamikindikatoren® abgebildet, wobei die Dynamikindikatoren jeweils die Verédnde-
rung eines Statusindikators im Verlauf von zwei Jahren aufzeigen. In Abstimmung mit dem
Referat | A Stadtentwicklung der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt wur-
den zur Entwicklung der kleinrdgumigen Umweltgerechtigkeitsanalyse sowie fiir die Mehr-
fachbelastungskarte (Umweltgerechtigkeitskarte 2014/2015) nur die Aussagen zum Sta-
tus-Index aus dem Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2013 verwandt. Grund war, dass
bei den anderen Kernindikatoren sowie bei den Ergdnzungsindikatoren die Verdnderungen
im Zeitverlauf - die Dynamik - auch nicht beriicksichtigt wurden. Mit Blick auf den metho-
dischen Ansatz der Umweltgerechtigkeitsanalyse wurde dariiber hinaus - wie bei den
anderen Themenfeldern - die im Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2013 verwendete
Vierer-Kategorie (hoch, mittel, niedrig, sehr niedrig) zu einer pragmatischen Dreier-Kate-
gorie (Ampel) zusammengefasst, wobei die Kategorien ,,niedrig“ und ,sehr niedrig“ zu ei-
ner Klassifikation zusammengefiihrt wurde. Die Dreier-Klassifikation des Status-Index im
Berliner Umweltgerechtigkeitsansatz ist: ,,hohe/sehr hohe Problemdichte®, , mittlere Pro-
blemdichte” und ,,niedrige/sehr niedrige Problemdichte®.

Die rdumliche Auswertung und Abbildung in der Karte zeigt deutliche Schwerpunkte in
Planungsrdumen mit niedrigem/sehr niedrigem Status-Index. Vor allem sind dies griinder-
zeitlich geprégte Ortsteile im fritheren Westteil der Stadt. Besonders stechen namentlich
Kreuzberg, Wedding und Nord-Neukdlln sowie die Altbauquartiere im Zentrum Spandaus
hervor. Ein anderer Schwerpunkt sind GroRsiedlungen des sozialen beziehungsweise des
industriellen Wohnungsbaus in beiden Stadthélften. Zu nennen sind hier vor allem Marki-
sches Viertel und Falkenhagener Feld im Westen und Hohenschénhausen, Marzahn und
Hellersdorf im Osten der Stadt. Auch ,kleinere” GroRsiedlungen wie Lichtenrade Ost oder
Lichterfelde Stid bilden sich in der Auswertung ab.
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Datengrundlage und Methode

Als Variablen fiir die Analyse der Umweltbelastungen in den 447 Planungsraumen (PLR)
wurden die Luft-, Lérm- und die bioklimatische Belastung ausgewahlt. Die Freiflachenver-
fuigbarkeit als vierte Variable wurde als eine Umweltressource betrachtet, die hier in ihrer
inversen Bedeutung eingeflossen ist; das heildt, je weniger Freiflachenverfiigbarkeit, desto
hoher ist die ,,Umweltbelastung®. Fiir die Auswahl und Integration dieser vier umweltbezo-
genen Indikatoren war der Gesundheitsbezug entscheidend (vergleiche Wheeler 2004; Nie-
mann et al. 2005; Rey et al. 2005; Groenewegen et al. 2006).

Um die Vergleichbarkeit der Umweltindikatoren zu gewéhrleisten, wurden die Einzelindi-
katoren in einer Dreier-Kategorie (zum Beispiel 1. nicht belastet, 2. mittel belastet, 3. hoch
belastet) klassifiziert und entsprechend zur Darstellung der Mehrfachbelastungen zusam-
mengefasst. Zur Darstellung der parallelen Belastung von Planungsraumen durch mehrere
Umuweltindikatoren wurden die jeweils hochsten Belastungsklassen der Einzelindikatoren
kombiniert. Planungsrdaume mit einer Klassifizierung aller Faktoren als ,gut“ oder ,mittel”
(Klasse 2) werden somit als ,unbelastet” betrachtet beziehungsweise dargestellt, Pla-
nungsraume mit genau einem Umweltindikator, der der ,hohen® Belastungsklasse ange-
hort, als ,,einfach belastet®, Planungsrdaume mit zwei, drei oder vier Umweltindikatoren in
den hochsten Belastungsklassen als zweifach, dreifach oder vierfach belastet.

Die Darstellung der Mehrfachbelastung erméglicht somit eine transparente Darstellung
der einzelnen Umweltindikatoren in einer Karte der Umweltbelastungskarte fiir Berlin
(,4-fach-Belastungskarte®).

Auswertung fiir die Gesamtstadt

Die hohe Bedeutung der umweltbedingten gesundheitsrelevanten Mehrfachbelastung fiir
den stddtisch geprdgten Raum ist deutlich zu erkennen. So korrelieren Werte der Luft-
belastung, der bioklimatischen Belastung und der Freiflachenverfiigbharkeit signifikant
miteinander. Insgesamt weisen 8 PLR (2 Prozent) eine vierfache Belastung durch alle un-
tersuchten Umweltindikatoren auf. 53 PLR (12 Prozent) werden durch drei, 105 PLR
(23 Prozent) durch zwei, 122 PLR (27 Prozent) durch eine und 159 PLR (36 Prozent) durch
keine der untersuchten Umweltbelastungen stark oder sehr stark belastet.

Auch eine rdumliche Konzentration der mehrfach belasteten PLR im Innenstadtbereich und
erweiterten Innenstadtbereich ist deutlich ablesbar. Ein raumliches Cluster von vierfach
belasteten PLR befindet sich am Alexanderplatz und der davon abgehenden Karl-Marx-
Allee. Ebenfalls innerhalb der Umweltzone Berlins, also in den Innenstadtbereichen, liegen
fast alle PLR mit dreifacher Belastung. Doppelt belastete PLR finden sich zusétzlich zu den
Innenstadtbereichen auch einem linearen Muster folgend, zum Beispiel entlang von Haupt-
verkehrsstraRen, in den an die Umweltzone angrenzenden Rdumen. Die PLR ohne Mehr-
fachbelastung befinden sich ausschlieRlich aulRerhalb der Umweltzone und vorwiegend an
der Berliner Stadtgrenze.

Die beiden nachfolgenden Diagramme zeigen
die Anteile der unterschiedlich belasteten Planungsraume und
die Gréle beziehungsweise den Anteil der jeweils von den unterschiedlichen Graden
der Belas